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Vorwort 


Die Untersuchungen, die ich im Anschluß an die Mitteilung 
der neuen Fragmente und ihrer Überlieferungsgeschichte vor- 
zulegen mir gestatte, bemühen sich vornehmlich um den Nach- 
weis folgender Sätze. 

Das Hebräerevangelium und die aramäische Matthäusbear- 
beitung der Nazaräer, seit Hieronymus für eine und dieselbe 
Größe gehalten, sind zwei völlig verschiedene Schriftwerke ge- 
wesen. Der nazaräische Matthäustext hat den Anlals zur Ent- 
stehung der falschen Tradition vom hebräischen Urmatthäus 
segeben, und auch Väter wie Euseb und Apollinaris von Lao- 
dicea haben ihn als das matthäische Origimal anerkannt und 
verwertet. Seine Urheber und Besitzer, die Nazaräer, bestanden 
lediglich aus dem späterhin abgesonderten judenchristlichen Teil 
der ursprünglich gemischten Gemeinde von Beröa in Cölesyrien. 

Das Hebräerevangelium war allem nach wirklich ıdentisch 
mit dem Sonderevangelium der Ebionäer, auf das Epiphanius 
den Titel za9” Ἑβραίους bezogen hat. Auf jeden Fall ist die 
übliche Verselbisung der ebionäischen Evangelieneomposition 
mit dem Evangelium der zwölf Apostel unhaltbar. Aber das 
Bild, das Epiphanius von den Inhabern des Hebräerevangeliums 
entworfen hat, beruht in den meisten und eindrucksvollsten 
Zügen nur auf Mißverständnissen und nichtigen Combinationen. 
Ebionäergemeinden, die eine Geschichte, ein Lehrsystem und 
eine Literatur besessen hätten, wie der Häresiologe sie ihnen 
zuschreibt, haben nie existiert, — — 

Eine mechanische Registrierung der Personen, Sachen und 
Stellen mit allen Seiten, auf denen sie Erwähnung gefunden 
haben, schien mir ohne Nutzen zu sein. Wo die Hauptprobleme 
behandelt sind, ersieht man aus dem Inhaltsverzeichnis. Da auch 


Vorwort. 


IV 


die Nebenfragen zum grö 
ganzen Beweisganges rech 


| ΠΩ des 
;ßten Teil nur im Zusammenhang 


t gewürdigt werden können, oe 
) hen von der beıi- 

h nach mehrfachen mbefriedigende n EN Ach 

ag risters absehen zu dürfen. Kurze 

a ἐνῷ ἱ en und häufige 

fassungen am Anfang α der, en en 

assung δ 


ΕΥ̓ αὐ die seine Uongsahne Ian terigs V ollandung von mir 
efordert hat. 
Berlin, im Juli 1911. 
Alfred Schmidtke. 
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Verzeichnis der benützten Väterausgaben. 


1. Ohne Nennung des Herausgebers, des Bandes und der Seiten sınd citiert 


die Sehriften, die bis jetzt in der von der Kgl. Preuß, Akademie der 

Wissenschaften veranstalteten Ausgabe der griechischen christlichen 

Schriftsteller erschienen sind, ferner folgende Werke: 

Clementina (die pseudoclementinischen Homilien) ed. Lagarde 1865 

Clementis Romanıi Recognitiones Rufino interprete ed. Gersdorf 1838 

Clementis Romani Epistulae ed. v. Gebhardt-Harnack 1875 

Constitutiones apostolorum ed. Funk 1906 

Epiphanii Opera ed, Dindorf 1859—1862 

Eusebii Demonstratio evangelica ed. Dindorf 1867 

Hieronymus Liber de viris inlustribus ed. Richardson 1896 (TU XIV 1) 

Hippolyti Refutatio omnium haeresium (»Philos.«) ed. Duncker und 
Schneidewin 1859. 

Ignatii Epistulae ed. Zahn 1876, 


« Die übrigen Schriften werden in der Regel unter Angabe des Bandes 


und der Spalten nach den Abdrucken von Migne ceitiert. Für die 
griechische Reihe ist als Siglum MG, für die lateinische Reihe ML ge- 
braucht. Nur im zweiten Abschnitt sind die Stellen bei Migne der 
Übersichtlichkeit halber absichtlich nicht angegeben. Leider habe ich 
erst ganz nachträglich bemerkt, daß die Sammlungen Mignes öfters 
mit Neudrucken einzelner Bände durchsetzt sind, deren Paginierung 
zuweilen von der des ersten Abdruckes abweicht. Ich habe mich der 
lixemplare bedient, die im Lesesaal der Kgl. Bibliothek zu Berlin auf- 
gestellt sind, | 


” In den anderen Fällen ist der Herausgeber, Band und Seite namhaft 


gemacht, 
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Verbesserungen. 


ῃ 7,1 v. 0. lies; der statt den. 


WET τὰ 5. 8ὴ 7.18 ν΄ u, 5. 18 2. 5 v. u. lies: εἰκῇ. 


9720 v 


32 22V 
52 DT 
27 ὦ. 8 υ. 
22 27. 


‚3214v. 
‚Ss216 v 


143 2.6 τ. 


u. lies: 


u. 


EN Mae 


Ar cheologü Kaukaza. 


avel φήμου. 
εἷς statt εἰς. 
En, ἢ», Ἄ. 
lieferten, 
ᾧ. 

nn 


en christlichen. 


- τ10ὸΌΟΌᾺὌὨὩὨΧὈἅὕ0ὕὕ00ὕ. - 


Erster Abschnitt. 
Die neuen Fragmente und ihre Überlieferungsgeschichte. 
l. Festlegung der Evangelienausgabe Zion. 


1. In 36 Evangelienhandschriften finden sich, teils unter 
allen, teils nur noch unter einzelnen Büchern erhalten, folgende 
Unterschriften: 


παν ἕλιον κατὰ Mat ϑαῖο γ»᾽ ἐγράφη χαὶ ἀντεβλήϑη ἐκ 
τῶν ἐν Ἱεροσολύμοις παλαιῶν ἀντιγράφων τῶν ἐν τῷ ἁγίῳ ὄρει. 
ἀποκειμένων ἐν στίχοις βφιδ (al. Pu), κειραλαίοις τνὲ (of). 

Εὐαγγέλιον κατὰ Μάρκον" ἐγράφη καὶ ἀντεβληϑὴ 
ὁμοίως ἐκ τῶν ἐσπουδασμένων ἐν στίχοις @p4 (apr), κεφαλαίοις 
σλὶ (010). 

Εὐαγγέλιον κα τὰ Δουκᾶν' ἐγράφη καὶ ἀντεβλήϑη 
ὁμοίως (add. ἐκ τῶν αὐτῶν ἀντιγράφων) ἐν στίχοις θχοξ (AS), 
κεφαλαίοις τμβ. 

Βύαγγέλ [ΟΡ κατὰ Ἰωάννην" ἐγράφη καὶ ἀντεβλήϑη 


ὁμοίως ἐκ τῶν αὐτῶν ἀντιγράφων ἐν στίχοις βσε (ατνλ), χε- 
(αλαίοις σλθ. 


Der erste Versuch, diese Vermerke für die Geschichte des 
evangelischen Textes auszunützen, ist von Bousset in seinen 
höchst bedeutsamen Textkritischen Studien zum Neuen Testament 
1894 (TU ΧῚ 4) S. 132—135 gemacht worden. Mußte sich Bousset 
mit den zehn damals bekannten Zeugen begnügen, so konnte 
Lake, Texts from Mount Athos 1902 (Studia biblica et ecele- 
siastica V 2) ΚΑ, 137—139 die Frage nach der ursprünglichen 
Zugehörigkeit jener Angaben mit Hilfe von zwei zu jenen noch 
neu hinzugekommenen Handschriften wieder aufnehmen. Das zu 
schmale Material hat es beiden Forschern verwehrt, zu einer all- 


seitig befriedigenden Lösung zu gelangen. 
ἽΝ u, U, "11: Schmidtke. . 








udenchristliche Evangelien, 

ὲ ᾿ ᾿ - ' weıt- 
Beschreibungen und von Collationen ἵν je 
Bst; . ΓΙ tr ei uletzt 

᾿ en Evangelienabschriften hat sıc A - 
Sl riften des Neuen Testaments 19021 der 
chrılt nor foster 
die mitgeteilten Aussagen an en 2 
ει" % Pi u z ᾿ - x . Ai ir 
hringen. Da die Subseriptionen ΜῈ] Auss - Ing 
ODE = Lach ΤΕΥ ζ oder dessen 

ae Be * eines stark nach dem Vulgärtext k ss 
we die äufers der Reeension 1, gehört 


' # 4 Fi 01T vrierben Ausl a0 

BT EB or in etlichen Vertretern des Commentar- 
1 w 4 = ὉΠ W | 3}; Ir" . L 

haben und sıch Τὰ 


werkes A zeigen, dessen Text gelegentliche ar nn, 
= mn + [τ aufweist, so dürfe man, fuhı 
typische) Berührungen mut I | n daß Ir und Aa der- 
von Soden 5. 1176 we ee Schlul) wagen, dab ! 
& extkritischen Arbeı | 
ee also in beiden authentisch ist. Nur dal) das ar 
gebnis jener Arbeit nur in zwei, in verschiedenem Maße von Ἂ 
beeinflußten späteren Stadien uns erhalten sei. Zweifellos sel 
der Textkritiker des vielleicht fünften oder sechsten Jahrhunderts 
mit einem K!-Text, wie er ın Antiochien herrschend gewesen 
sein dürfte, nach Jerusalem gekommen und habe dort, ın der 
Heimat von I, an I-Lesarten in seinem Texte aufgenommen, 80 
viele oder wenige derselben ihm dies zu verdienen schienen. In 
einem späteren Zusammenhang bietet von Soden eine andere 
Erklärung, Er stellt 5, 1261 die Unterschriften auch für den 
Archetyp der I-Familie O fest und vermutet, daß sie vielleicht 
bei dieser Gruppe ihren ursprünglichen Ort haben. »Denn Ir 
könnte recht wohl wie die meisten seiner I-Lesarten, so auch 
diese Notiz von dem Typ O bezogen haben.« In bestimmtester 
Form wird diese Ansicht 5, 1272 ausgesprochen: »|* stellt sich 
hier (in Mark. Luk. Job.) als eine nach Καὶ verwässerte Ab- 
schwächung von Ὁ dar, Diese Abkunft macht nun die für I" so 
rätselhafte awreßAndn-subser. verständlich. Sie ist Erbstück von 
En en a neche Platz und ihre Berechtigung 
| tenauszügen fußen*, Das Urteil ist viel- 


ἃ. Schmidtke, 


ιῷ 


Im Besitz de 
aus meisten erha 
von Soden, Die 3 
Aufgabe unterzogen, 


τ, an auf die zahlreichen Listen bei von Soden, in denen 
Apparat, Bei AL ἢ ‚begleitet sind, und auf den ausstehenden 
Walch beionaaren Τὸ Ausarbeitung der I-Typen habe ich niemals irgend- 


ziehungen zwischen | - i 
das gegenseitige Verhältnis hatac schen Ir und O bemerkt. Übrigens ist 
Bedsae ΞΕ en Altnis beider Textgrößen nicht von ausschlaggebender 


age nach dem Ursitze der Unterschriften, Wir würden 


ihre Entstehung verdanken, die Notiz 


Die neuen Fragmente und ihre Überlieferungsgeschichte n 
-- - ᾿ Ῥ -" 


mehr dahin zurechtzustellen, daß der Mustereodex von Ir und die 
Stammhandschrift der Gruppe O, welch letztere überhaupt keine 
besondere Bearbeitung oder Ausgabe darstellt, sondern nur einige 
auf das stärkste auseinandergelaufene Nachkömmlinge eines ein- 
zelnen älteren Codex umfaßt, zwar aus der nämlichen Textwelt 
stammen, untereinander jedoch gar nicht näher verwandt sind. 

Bereits diese Feststellung weist hin, wo die Lösung zu suchen 
ist, Wir zählen die Zeugen der Unterschriften nach ihrer text- 
lichen Zugehörigkeit auf! und zeigen die Vertreter der oben 
durch Einklammerung unterschiedenen zweiten Fassung durch 
Kettdruck an: 


a) I-Gruppe la: & 93, 

b) I-Zweig Σὲ ε 207. 

c) 1-Gruppe 2, Familie d 162 ff: d 162 ε 2046 402 4007 506. 

d) I-Codex & 1335 = d 417 mit Resten aus dem Textkreise 2. 

e) 1-Codex ε 1246 mit Textresten aus einem Kreise Y-+ &, 

f) I-Codex & 1341 mit stückweise noch bedeutenden Resten 
aus einer dem Archetyp I viel näherstehenden Vorstufe 
des Stammeodex von IE. 

g) l-Gruppe Ir: ε 77 1020 1083 100 116 175 1203 1298 
2045 432. 

ἢ) I-Zweig O: & 1222 1279. 

i) I-Codex & 352 mit sporadischen Resten aus I, die nach 
Stichproben jedoch keine intimere Verwandtschaft mit 
einer der vorgenannten Größen verraten, 

k) I-Dyp B: & 220. 

1) Vulgärtexte: d 200 -- 1490 2036 1487 4010, die Theo- 


phylakteommentare 9: 33 412 die Antiochenereommentare 
AB A134 = 138-141 


zu demselben Endergebnis kommen müssen, auch wenn, was aber durchaus 
zu bestreiten ist, die Vorlage von Ir nur als ein Ausläufer von O zu kenn- 
zeichnen wäre, 

1) Die Handschriften führe ich nach dem Benennungssystem von 
Soden’s an. Die entsprechenden Nummern Gregory’s findet man in dessen 
Textkritik des NT 1Π (1909) 8, 1418 Von Soden gibt S. 2162—2176 ein 
Verzeichnis, in welchen Paragraphen die einzelnen Codices von ihm be- 
handelt worden sind, — Wie die oben aufgezühlten Texte miteinander und 
ıhren Verwandten, so sind auch ihre Subscriptionen für den vorliegenden 
Zweck sämtlich von mir nochmals auf das genaueste verglichen worden; 

1: 


A. Schmidtke, Judenchristliehe Evangelien, 


4 ar SE 
'odices mit Vulgär- 

“chst die unter 1 vereinten Codices mil > 2” 

ἊΝ zuna ᾿ς . nr 3 Y “ἢ ᾿ 1 ῷ TE j ἔ 5 
ὍΣ fr haben sie 10 Unterschriften nachweisl ἦς 
taxten betrifit, 80 1 widerreehtlieh als Schniuck 


henden SELL eg Angaben vollständiger "ἧς 
angeeignet. 80 ἜΡΙΝ = EREE von & 1279, gleich 
ε 1279 (8) aus einem Bere Halbzeilen ceschrieben 15: 
: τ ε 1279 unter Matth. die Ditto- 

raphie ἀντιγραφόντο)) τῶν, die Abrundung ὍῈΣ nn 
grap > den Ausfall der κεφάλαια. Die Vorlage der Du 
ee = 138= 141 hat die Vermerke ! aus EN ÄER 
« zugleich mit einer dieser Gruppe 1! eigentümlichen ἮΝ 
kritischen Notiz zu Joh. ἴ δ6--ϑ τι entlehnt, auf die ım αὐ en 
Abschnitt zurückzukommen ist. Aus der leichen Quelle schöpfte 
ε 4010, der zusammen mit jener A-Commentarvorlage unter Matth. 
die Worte τῶν ἐν τῷ αγίῳ ὄρει ἀποκειμένων ausläßt. Der 
Schreiber von Θ ὁ 33 ist offenbar von einem Bruder oder näheren 
Vorfahren von & 93 (a) abhängig, da bei ihm unter Matth. der 
in € 9% unter Mark. erscheinende Wortlaut ἐγράφη καὶ avre- 
βλήϑη ἐκ τῶν Ἱεροσολύμων παλαιῶν ἀντιγράφων genau wieder- 
kehrt; deshalb ist auch ε 93, in dem die Zahlenangaben ab- 
gestoßen sind, gleich ©*°3, wo sie noch erhalten sind, oben zu 
den Zeugen der zweiten Fassung gezählt worden. {1 25. hat die 
Unterschriften in Gemeinschaft mit einer Reihe von patristischen 
Excerpten aus einer Handschrift der Gruppe b—e entnommen. 
Die Codiees d 200 = ε 1490 mit glattem Vulgärtext werden 
gemeinsam auf einen auf dem Athos geschriebenen Vorgänger 
zurückgehen, der wie ὁ 113 die Anleihe bei & oder ἢ gemacht 
hatte, während € 1457, ein Vertreter der sehr verbreiteten vul- 
gären Spielart Κα, nur die Notizen zu Mark. πὰ ΣΙ vermeme: 


einer der vorang® 


dem er auch in Südıta 
ε 2036 bietet nämlich ebenso Ν᾽ 


die textlichen Charakterisierungen 
die zahlreichen falschen Stichen- 


sferung der Notizen ausführlich zu 


bespre Eini 
prechen. Einige Abänderungen der Unterschriften werden späterhin 


noch erwähnt werden, 
1) Die Unterschriften in 4 

8.133 Ben a "® sind nicht, wie Gregory, Textkritik I 

ursprünglich, Da "Pöteren Hand angebracht worden, sondern 


gegen ist bei von So - An 
den Vertretern der Subscriptionen a με Klee EIN δλολν ταν 


en TE απ νιν τιι,,,.  ........ .Σ.........-. | 


Die neuen Fragmente und ihro Überlieferungsgeschichte, > 
liche Kunde über die Urausgabe dieser Evangelien unter die 
Capitellisten eingestellt hat, vielleicht aus ε 2046 (ec) sich ver- 
sorgend, der wie E 1487 ım Athoskloster Philothen liegt, 

Von den übrigen Tradenten der Unterschriften rücken die 
Gruppen b—e schon dadurch zusammen, daß sie den Hand- 
schriftenzweigen & und ® angehören, die beide aus einem selben 
Aste des Stammbaumes von I entsprungen sind. Die Zeugen 
b—e teilen ferner nicht nur die zweite Fassung der Vermerke, 
sondern auch, hier und da in verschiedener Verminderung des 
Urbestandes, eine Sammlung einleitender Abhandlungen, nämlich 
416 dem Euseb zugeschriebenen Hypothesen, Auszüge aus Origenes, 
Hippolyt von Theben, Theodor von Mopsueste, Chrysostomus, 
Titus von Bostra, Kyrill von Alexandrien, Kosmas Indikopleustes, 
endlich zwei Epigramme vor jedem Evangelium, deren zweites 
jeweils Nz7tov τοῦ φιλοσόφου überschrieben ist!. Die Hand- 
schriften b—e ergeben sich hiernach als ganz verschieflen nach 
K abeorrigierte Nachkömmlinge eines gemeinsamen, mit jenen 
gelehrten Beigaben versehenen I-Stammeodex, dessen Herstel- 
lungszeit wegen der Verse des Philosophen Nikitas von Paphla- 
eonien (7 380) frühestens in die zweite Hälfte des neunten Jahr- 
hunderts fällt. Man braucht bloß die in den Ausstrahlungen 
b—e noch durehgeretteten, besonders in & 207 sehr wertvollen 
I-Elemente, die auch vereint den I-Gehalt des Ausgangseodex 
noch lange nicht zu erschöpfen vermögen, zusammenzurechnen, 
um in dieser Vorlage einen Text zu erkennen, der nicht viel von 
der gemeinsamen Basis der I-Formen abgewichen sein kann. 
Wie mehrere der zufällig erhaltenen Ausläufer, so müssen nun 
aber auch die uns verlorenen, vom Anpassungsprozeß an den 
byzantinischen Normaltext unmittelbar betroffenen Zwischen- 
olieder und jener Stammeodex selber die Unterschriften auf- 
gewiesen haben, welche den heiligen Berg zu Jerusalem, d. h. 
den Berg Zion, erwähnen. 

1) Die genannten Stücke sind mitgeteilt aus ε 207 bei Cosimus 
Stornajolo, Codices Urbinates Graeei Bibliothecae Vaticnnae (1505) 3. d-S; 
aus e 1246 bei Papadopulos Kerameus, Ἱεροσολυμιτικὴ Βιβλιοϑήχη mu 
(1897) 5. 165—167, aus .1 38. kurz aufgezählt bei Pap. Kerameus ım 
Parartema zum 17. Bande des ᾿Βλληνικὸς Φιλολογικὸς ύλλογος (1880) S. 40. 

2) Vgl. Ehrhard, Römische Quartalschrift V (1891) S. 264. Die 
Deutung von ἥγιον ὕρος auf den Sinai, die Lake, Studia bibl, et 


ῦ A. Schmidtke, Judenchristliche ivangelien. 
} 

Die Subseription hat sich aber auch in ΤᾺΣ NEE ER 
Eh % (a) erhalten, dem ältesten und häufig ‚Dasven Ver- 
schrift & 90 τὰ “sten ΓΟ Familie 1%, in die ich freilich keines- 
en os Ran $.1276 auch den Codex D einordnen 
nn" Bersichnenderweise ist die Unterschrift In ὃ 90 gerade 
DE Ham Mark.-Evangelium stehen geblieben, das ın diesem 
Zeugen am wenigsten durch den Vulgärtext vom Archetyp I* ab- 
sedränet worden ist. Da der Handschriftenzweig 3, wie zu dem 
Kreise & so auch zu der Gruppe 15 in näheren Beziehungen steht ἢ, 
und alle diese drei Wortführer von I die Unterschriften aufzeigen, 
so werden wir über diese Linien auf einen ganz erstklassigen, 
den Untergruppen als höhere Einheit voranstehenden I-Text zu- 
rückverwiesen, dessen Vertreter die Subseriptionen in der zweiten 
Fassung mit sich führten. 

Nach f und g gehörten die Zion-Notizen ferner auch zum Erbe 
jener Entwickelungslinie von I, die unter der stärksten Beein- 
Hussung durch den vulgären Text schließlich in den Mustereodex 
der Familie I" eingemündet ist. Daß die Abschrift, welche im 
Gabelungspunkte der als letzte Sprößlinge ε 1341 (f) und Ir (g) 
heraustreibenden Zweige lag, noch sehr bedeutende I- Trümmer 
enthalten hat, ergibt sich wieder aus der Zusammenschau der 
Überbleibsel in den Endgliedern 2, re 

Die gleichen Angaben finden sich weiter in zwei Angehörigen 


600]. V 2 δ, 138f mit dem inzwischen ermord 
vart wir j c # 
ne W a durch ἐν ἱεροσολύμοις — die Präposition ἐν fehlt übrigens in 
ἐν ne en verschiedener Gruppen — ausgeschlossen, Allerdines wa 
Soracheehm ntliche Umschreibung des Zion nicht in den christlichen 
eure ü „gegangen; ὅρος δὲ Üyıov πάλαι μὲν τὸ Σιὼν ἐκαλ ar 
blieben Thrasals ἂς 899 MG 231237) an. War es Jedoch Bye: 
der Unterschriften als ἡ ἁγία πόλις zu benennen, so konnte der Verfassen, 
ziekgreifen. = a einmal auf die biblische Bezeichnung ΓΞ Zion 
| Musterexemplare in hohem Tone 
den Ausdruck ἅγιον ὄρος «ας 
ΠΣ NaLe des nun ent- 
EN ἢ Wortla r Notj 
semeinsame Vorlage yon ; er N 
er n 24010 die 
92 ließ ἁγίῳ dus, 


eten Lawrioten Chrysostomos 
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beispielsweise noch so wichtige I- 
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des I-Zweiges 0, ın & 1222 und in 21279 (h). Beide Hand- 
schriften stehen sıch nicht näher, sondern sind nur sporadisch 
eben noch mühsam als Ausläufer aus einer gemeinsamen Wurzel 
zu erkennen. Sie teilen auch nicht dieselbe Heimat, denn & 1279 
ist im zwölften Jahrhundert in Süditalien geschrieben, und ε 1292 
im Jahre 1148 vom Logotheten Johannes zu Konstantinopel ge- 
stiftet worden. Desto sicherer haben sie die Ursprungsvermerke 
von ihren Ascendenten empfangen, die, nach der streckenweise 
hohen Güte des Textes von & 1222 und ganz besonders von 
ε 1279 zu urteilen, vollendete Vertreter von 1 gewesen sind. 
Wiederum gelangt eine Anzahl älterer und vorzüglicher I-Zeugen 
in Sieht, die sich in Selbständigkeit neben den bisher erwähnten 
Wanderwegen von 1 mit der byzantinischen Recepta bis hin zu 
ε 1222 und ε 1279 auseinandersetzten; und auch sie haben die 
Zion-Notizen mit sich getragen und auf jene zwei Nachkommen 
vererbt. 

Die Vermerke gehören endlich zu den Beigaben des Codex 
ε 352 (i), gleichfalls eines Abkömmlings von 1, der nach den 
verbliebenen I-Lesarten in keinem engeren Verhältnis zu einer 
andern I-Gruppe steht, obwohl er sich mit dem älteren O-Codex 
ε 129, in dem die Unterschriften jedoch schon verschwunden sind, 
in der Aufnahme eines eigentümlichen Distiehons begegnet', 

Die Zion-Zeugnisse treten uns also in den verschiedensten 
Ästen des genealogischen Baumes von 1 entgegen, neben den 
erhaltenen noch in einer beträchtlichen Schar untergegangener 
I-Angehöriger von bester Note. Als die Entstehungsurkunden 
der Recension 1 selber dürfen wir die Unterschriften aber schon 
darum nieht einschätzen, weil sie ausdrücklich von einer Co- 
pierung? nach den alten und sorgfältig angefertigten®, d.h. von 
Fehlern und willkürlichen Entstellungen verschonten und deshalb 
nieht erst der kritischen Bearbeitung bedürftigen Handschriften 
berichten. Die Unterschriften verbürgen somit die Existenz von I 


1) Vgl. von Soden 8. 1260. > | 

9) Der Zusatz καὶ ἀντεβλήϑη will nur besagen, daß die genommene 
Abschrift nochmals mit den Originalen verglichen wurde, also zuverlässig 
ist; vgl. Irenäus bei Euseb h.e. V 202: iva ἀντιβάλῃς ὃ μετεμξον καὶ 
κατορϑώσης αὐτὸ πρὸς τὸ ἀντίγραφον τοῦτο ὅϑεν μετεγρίψω πιμελῶς. 

3) Zum Ausdruck vgl. Irenäus adv. haer: V 301 ἐν πᾶσι τοῖς σποῦ- 
δαίοις καὶ ἀρχαίοις Avuypepois. 
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τῷ + mit dem Siglum 7, bezeichnet werden mag, 

kurz als Zion-I Sn ‚ischen den erhaltenen Überlieferern der 
Nun bestehen jedoch EL n Anhang und den erschlossenen 
2-Beischriften, de übrigen Masse der bei von Soden 
Vorläufern ΠΝ Π-ἤξασ versammelten Textgestalten ! ander- 
BA Sr to nähere Verwandtschaftsverhältnisse, dal 
seits so weitrerzweigte Dane” Ber 1 ἜΝ 
die Scheidung wohl nur ın folgender Weise vo zogen werden 
kann. Der früheren Entwickelungsperiode von 1 gehören an die 
griechischen Vorlagen der altsyrischen und der beiden altlateini- 
schen Versionen; die Texte, die dem Justin, Tatıan und Mareion 
zur Verfügung standen und in späteren Abwandlungen von Vätern 
wie Irenäus, Hippolyt von Rom, Klemens von Alexandrien und 
Euseb befolgt wurden; ferner die alten und sorgfältigen Hand- 
schriften auf dem Zion, Codex D und der mit D eng verwandte 
Vorfahre des abendländischen & 600 (vgl. von Soden >. 1281 
und 1293), der gleichfalls aus der Familie la zu lösen ist, 
Sämtliche übrigen Handschriften mit I-Charakter werden dagegen 
als Überbleibsel der Neuausgabe Z zu betrachten sein, für die 
sich auch graphische und grammatische Eigentümlichkeiten wie 
die | nach meinen Erfahrungen in b-LZeugen äußerst häufige ita- 
un Variante Matth. 101 ὡσεὶ ὄφεις 1. oe οἱ ὄφεις 3, Matth. 
= 3 = Mark. 125 = Luk. 10% ὡς ἕαυτον, Luk. 3.27 Ἰωνών 3, 
BE A lamen Se» nd ds Indatire ac 
nn ] δ ionen | beobachten lassen, In ver- 
mit seinen Spielarten in a ᾿ verw. Z-Texte öre ich den 
EB von Soden bereits früher $. 850 ΠΩΣ Re ΕΘ Ka-Typ den Ja 
5 andelt hat, Ka ist in allem Wes Ἶ 8 »wandlung des Vulgärtextes 
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schiedenen Entwickelungslinien von Z sind, wie gezeigt, die 
empfehlenden Ursprungsbescheinigungen der ersten Abschriften 
mechanisch ! durch die Jahrhunderte geführt, in anderen jedoch 
begreiflicherweise allmählich aufgegeben worden, ein Proceß, der 
sich ja innerhalb der auf einen Codex mit den Z-Beischriften 
gegründeten jüngeren Familien wie I" (vgl. von Soden 3.1170 ff) 
wiederholt, Und zwar zeigt sich, daß diejenigen Schreiber, die 
am wenigsten an dem abnormen Z-Wortlaut Anstoß nahmen, 
auch am ehesten bereit waren, das alte Beiwerk mit zu über- 
nehmen. Die Subseriptionen der im Orient angefertigten Hand- 
schriften e 93 207 1222 1341 d 103 ΗΠ verdanken ihre Rettung 
derselben conservativen Neigung oder Gedankenlosigkeit wie die 
starken Z-Bestandteile dieser Zeugen. 

3, Wir fragen nach der Entstehungszeit der Ausgabe Z. 
Die ersten zur Vervielfältigung bestimmten Exemplare waren 
laut den Unterschriften in Stichen geschrieben, und zwar betrugen 
in dem einen die Einzelevangelien nacheinander 2514 1590 2677 
2210, in einem andern 2484 1550 2760 1930 Stichen. Vergleicht 
man diese Zahlen mit den Posten, die Zahn GK II S. 395 nach 
dem Maßstab des klassischen Normalstichos für die Evangelien 
ausgerechnet hat — 2480 1543 2714 1950 —, so erhellt, daß in 
den Vermerken von Raumzeilen und nicht von Sinnabsehnitten 


die Rede ist, die öfters gleichfalls als στίχοις bezeichnet wurden. 


Die Ausgabe Z reicht mithin in eine Zeit zurück, in der noch 
der Brauch herrschte, die Textlinien mit durchschnittlich 36 Un- 
ejalbuchstaben in seriptio continua aufzufüllen, Entsprechend 
finden sich in den verschiedensten Z-Nachkommen zahlreiche 
Verlesungen von Majuskelbuchstaben®, die zum Teil, wie die 


1) In dem Z-Codex, aus dem der gemeinsame Vorlahr von d 200 und 
ε 1490 die Unterschriften entlehnt hat, waren wenigstens überall die Hin- 
weise auf die alten Vorlagen und den heiligen Berg in Jerusalem getilgt 
und außer den Worten ἐγράφη χαὶ ἀντεβλήϑη nur die Ziffern der Stichen 
und Capitel beibehalten. 

2) Vgl. z. B. in e 337 Mark, 143 μευστικῆς, m € 167 und € 1444 
Matth. 201 ἀπό 1. ἅμα, ine 129 Luk. 164 ἐκυληϑῶ 1. μετασταϑῶ, ın € 1354 
Mark. 83 ἐχαυϑήσονται, Luk. 419 λέγει τῇ 1. ἀπέστη, Luk. 1056 λέγων 
εἶναι 1. γεγονέναι, Luk. 1197 αἰτῆσαι 1. λαλῆσαι, in ε 050 Matth. 23 13 καὶ 
ἔσται 1. κλείετε, Joh. 4 1 πλῆϑος |. πλείους, in € 133 Mark. 437 Zu 1. ἤδη, 
in € 286 Mark. 419 ἐχπορ-, ine 93 Luk. 1927 nd l. πλήν, in ε 561 Luk, 
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" stzen. 80 dürfen wir denn nicht überrascht, sein, 
cialform vorausS“ Er; ten Jahrhundert stammenden Familie der 
r aus dem 200 90 21 schon Z-Zeugen zu begegnen, 
der wertvollen Stücke aus dem Johannes- 
»der auf das stärkste nach dem \ ulgärtext ab- 
n sind, und in ε 3 und e4 Z-1 exte zu besitzen, 
n Jahrhundert angehören. Mithin ist der 
fir Z rund um 500 anzusetzen. 


in de 
Purpureodices ge 17 
die mit Ausnahme 
evangelium Wi 
geändert worde 
die noch dem fünfte 
terminus post quem non 
9253 λέγοντες 1. δέροντες, in € 1279 Joh. 1035 αὐϑῆναι 1. λυϑῆναι, in 
ε 351 Joh. 75 χλῆρος 1. καιρύξ. Bir | 
1) Daß ε 17 8 unde 3 e 4 zu ὦ, und nicht zu 1 τα allgemeinen zu 
rechnen sind, behaupte ich auf Grund meiner mehrfachen Zusammen- 
arbeitungen der Collationen, muß aber im übrigen wiederum nur auf lie 
Variantenlisten und den künftigen Apparat bei von Soden verweisen. — 
Die wichtigste Vorarbeit der ntl. Textkritik ist m. E. folgende: es müssen 
sämtliche Evangelienhandschriften, welche Z- bezw. I-Reste bewahrt haben, 
nicht bloß sprungweise, in Sticheapiteln oder einzelnen Teilen, sondern 
vollständig verglichen und zur Reconstruction von Z und von I ausgenützt 
werden. Da die textlichen Beschreibungen bei von Soden in sehr vielen 
Fällen nur auf Collationen von Probecapiteln fußen, diese aber häufig 
gerade nach dem byzantinischen Kirchentext durcheorrigierte Strecken 
sonst wertvoller Texte betroffen haben können, so sind auch diejenigen 
Zeugen, die bei von Soden den Vulgärtexten oder anderen nun zur Genüge 
ee ΤΩΣ Et Typen zugewiesen sind, nochmals gründ- 
reilich nur ein μοι ον τα ae Aurehzuprüfen. Diese Aufgabe wird 
Familien so gründlich b we le Bun, Typen und 
Codex Sewahr ir en τ tscht, daß er schon beim Durchblättern eines 
darauf hinzuweisen daß a h nt en a δε νο δος 
von Soden textlich ἀπ εν en Paallinıa liegende ε 2048, der zu den 
gängenen Nachrichten einen y τ oa HSS gehört, nach mir zuge- 
Wortlaut bietet, Der Codex = Ehen durehgängig abweichenden 
(siehe unten 8.13 Anm. 1) süditayis or nbs also höchstwahrscheinlich 
für Z oder I. Auch ist eg drihe cher Herkunft und ein wertvoller Zeuge 
ae nötig, den Palimpsest Athos-Esphig- 
des 6. Jahrhundert: u τ ΜΙ emen vollständigen Evaneelientext 
ee derts enthält, Einige orientalische Bibliotheken, = B. die 
Dionysiu-K eil, andere, wie die der Meteoren, des 
| ‚ Sumela’s bei Trapezunt und vieler Klöster 
noch gar nicht; durchforscht. Un- 
en durch Brände und Unruhen zu- 
‚großen Handschriftenbestände des 
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| Nach oben hin ıst eine Grenze dadurch gegeben, daß in den 
| hterschriften dıe eusebianıschen Sectionen als χειράλαια aufge- 
zählt sind. Wann FEuseb sein synoptisches Einteilungssystem ! 
veröffentlicht hat, ist unbekannt. Da es jedoch nur vermittelst 
vollständiger, am Rande fortlaufend von den Ziffern der Sectionen 
und Canones begleiteter Texte eingeführt werden konnte und 
sich rasch allerorts durchgesetzt hat, so dürfte die Annahme 
geboten sein, daß es mit Hilfe jener 50 Exemplare der heiligen 
>chriften verbreitet worden ist, die Euseb auf kaiserlichen Befehl 
für dıe Kirchen der Reichshauptstadt im Jahre 331 hatte schreiben 
lassen”. Doch geht es nicht an, die Ausgabe Z mit dieser Lie- 
ferung in Zusammenhang zu bringen, obschon Euseb selber nach 
einem l-Text zu citieren pflegte®. Euseb hätte den Zion nicht 
als den heiligen Berg bezeichnet‘. Er spricht sich auch an ver- 
schiedenen Orten seiner Schriften gegen Lesarten aus, die in Z 
recipiert sind, beispielsweise Quaest. I ad Marinum (MG 22 95) 
gegen die unechte Schlußperikope von Mark., die er deshalb auch 
in seiner synoptischen Tabelle ignoriert hatte’, wogegen sie in 7 
nach der zweiten Fassung der Unterschriften als Seetion 234 
gezählt, nach der ersten Form der Vermerke sogar noch weiter 
in die Seetionen 234—237 zergliedert war. Endlich gab es noch 
im Jahre 333 keine christliche Baulichkeit auf dem Zion®, in 
von 1507 auf einige Dutzend zusammengeschmolzen, von den Codices zu 
Larissa überhaupt keinen mehr vor. Es ist höchste Zeit, daß man die noch 
erhaltenen Handschriften planmäßig aufsucht und ausbeutet,. Welch wich- 
tiges Material, von alten Textformen ganz abgesehen, in den Evangelien- 
abschriften des Orients noch gefunden werden kann, wird sich in der 
zweiten Unterabteilung dieses Abschnittes zeigen. 

1) Das auf Matthäus gegründete synoptische Fachwerk des ammonia- 
nischen Diatessarons, von welchem Euseb nach eigener Angabe ausging, 
ist uns noch erhalten in den vor mir niemals beachteten Subdivisionen — 
nicht etwa, wie man mich mißverstanden hat, in den Capiteln — der hesy- 
chianischen Ausgabe; vgl. Schmidtke, Die Evangelien eines alten Uncial- 
codex (Bx-Text) 1903 8, NXIX# und Theologisches Literaturblatt 1905 
Sp. 528. HEusebs Sectionen sind zum Teil geradezu Copie der sehr feinen, 
häußg unserer Verseinteilung gleiehkommenden Textzerlegung des Ammonius, 

2) De vita Constantini IV 36f. 3) Vel. von Soden S. 1494 —1497. 

4) Siehe oben 5, ὃ Anm, 2. | 

5) Gregory, Textkritik Il S. 809 it. 

6) Vgl. die Beschreibung des Zion im Itinerarium Burdigalense vom 

Jahre 333 bei Geyer, Itinera Hierosolymitana (1895) S. 22. 
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7: ‚rrichtet, in den 
ve Ὁ quf dem Fionberge errit ᾿ ἊΣ 
obere Apostelkirche, die, ἜΣ ur συνών rwähnt; als die Stätte 
renden Zeiten häufig als ἢ eye AU ste: dia Ἢ = 
folgende tsennerießune und als dıe Mutter 
‚ndmahlsstiftung, der GeistesausSi®? © “47; 
en hen Ἢ fei “πὴ und zu einem Museum christlicher Alter- 
rcehen £e eIb ἐν χω. ᾿ ν ᾿ 
Fed alte wurde, wo man selbst den von den Bauleut: n 
ae Eckstein zu schauen bekam? In dıeser Basilika, 
die nach orientalischer Sitte ohnehin mit einer christlichen Biblio- 
thek versehen sein mußte, werden wir mit Ehrhard, Kömuseht 
Quartalschrift V (1891) S,264 die Lagerstätte der in der Unter- 
schrift von 7 bezeichneten Vorlagen sehen dürfen. Ergibt sich 
also als terminus ante quem non etwa das Jahr 335, so ısb er 
noch um ein Menschenalter abwärts zu rücken, wenn unsere 
späteren Untersuchungen ergeben sollten, dal der Herausgeber 
von Z die schriftstellerische Tätigkeit des Apollinarıs von Laodicea 
voraussetzt. Die Entstehung von Z fiele demnach etwa zwischen 
die Jahre 370 und 500. 

3. Das ursprüngliche Verbreitungsgebiet der Ausgabe Z läßt 
sich durch folgende Berechnung ermitteln. Für fast sämtliche 
13 Vertreter des als Ferrar-Text bekannten, m. E. nicht von Z 
zu trennenden Typs, die bei von Soden S. 1066 ff unter dem 
Siglum J zusammengestellt sind, steht Kalabrien als Heimat test. 
Wie massenhafte Gemeinsamkeiten in bezeichnenden graphischen 
Eigentümlichkeiten beweisen, liegt allen J-Zeugen eine und die- 
selbe Minuskeleopie zugrunde. Diese Gruppe ist also dadurch 
Meer: daß, vielleicht erst um das Jahr 1000, in einem ge- 
wisse N Ζ: - κ ἢ Ἴ κ᾿ ’ ς ᾿ ; J 4 
en ΠΣ Ἐπ zuBZe er ταν 
ee gung bes immt worden und vermittelst ihrer Nach- 
ommen dort längere Zeit der landläufige Evangeli 
ist. In ähnlicher Weise bildet aulige Kyangelientext geblieben 
brischen Gemeinde- od as e den Localtext eines anderen kala- 

Ὲ ‚emeinde- oder Klosterverbandes derjenige 7-Π 0. der 
bei von Soden 8, 1170 ff als Ir behandelt ; N el BEL 
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tnamente und Miniaturen sowie son- 
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noch sreichtlich, daß mindestens folgende Glieder der Ir-Familie 
in Unteritalien entstanden sind!: ε 77 1005 (mit der Variante des 
Poucizov εὐαγγέλιον zu Joh. 292) 1020 1083 100 116 1254 
2045 306, endlich das bei Gregory, Textkritik III S. 1196 als 
Nr. 2149 gebuchte Fragment. Zu dieser örtlichen Festlerunz 
von I" stimmt, daß die Dubletten A 134. 138 141 deren Stammedder 
aus einer I"-Handschrift seiner Umwelt die Z-Subseriptionen und 
die für IF eigentümliche textkritische Notiz zu Joh. 753—8 τι sich 
angeeignet hatte, dal ferner die aus einem textlichen Vorläufer 
von |" entsprungenen Brudercodices & 370 und 371? süditalieni- 
scher Herkunft sind. 

Aber noch ein dritter Localtyp Unteritaliens liegt offenbar 
in der Z-Gruppe B (von Soden 5. 1147 ff) vor. Von den 12 er- 
haltenen besseren Vertretern dieser Familie weist nämlich ε 1043, 
später wie so vıele abendländische Copien nach dem Orient ver- 
schlagen, noch aus dem Jahre 1337 eine lateinische Eintragung 
auf; der zweireihige e 121 ist im Jahre 1022 in Kalabrien 
geschrieben; der gleichfalls zwei Textsäulen bietende ε 220 
zeigt vollendeten abendländischen Schreibstil und hat aus einem 
Ir-Codex seiner Umgebung die Zion-Notiz unter der Capitelliste 
von Mark. eingestellt; & 449 enthält neben dem griechischen 
Wortlaut die lateinische Übersetzung; der doppelreihige e 312, 
ein nächster Verwandter des fraglos kalabrischen ε 220, ist nach 
Florenz gekommen. Aus Unteritalien stammen ferner & 1290, 


1) Ich ergänze hier und im folgenden die Heimatsbestimmungen bei 
Gregory und von Soden aus eigenen Untersuchungen und Erfragungen, 
die sich aber um des Raumes willen nicht ausführlicher mitteilen lassen. 
Ein fast untrügliches Kennzeichen für die süditalische Herkunft einer 
evangelischen Minuskelhandschrift ist nach meinen Beobachtungen auch 
die Teilung des Textkörpers in zwei Columnen, die von echt byzantinischen 
Evangelienschreibern fast niemals angewandt wurde, im Abendland aber 
die Regel war. 

2) Vel. Birch, Variae lectiones ad textum IV evangel. (1801) S.AXXIX. 

3) Siehe oben S. 4. 

4) Das textliche Verhältnis ist wieder nicht ganz richtig bestimmt, 
wenn von Soden 8, 1240 urteilt, daß Ir über e 370 371 die schützende 
Hand gehalten habe. 

5) Vielleicht ist die Zion-Notiz in ε 220 (8. oben 8, 3 unter k) aber 
auch vom Ahnherrn des Z-Typs B vererbt. Es empfiehlt sich, die übrigen 
B-Zeugen nochmals auf Spuren der Z-Subscriptionen zu untersuchen. 
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i Monk 
ein Nachkömmling το a ΠῚ 20} (Palermo). 
3353 (Venedig, LI rn ον Re se ἥσπον,- 
stimmenden & 290 ( Jaß in verschiedenen kirehliehen Kreisen 
Wir sehen wet da Σ Susiände Handschriften die für 
er Tor ἧς drei aus ὦ stammenue ἀὶ 
oßgriechenlands ( ans är bemerkt, lag 
Ἷ Verbreitung gegebenen wären. Wie schon ὩΣ = Br ii 
nd Iben Gebiete aber auch Ascendenten eınes dıeser Grrund- 
ın demseibeD \ ee Ἂδι r ‘h näher stande Ρ̓ 
166 der Urform von Z noch näher standen, als 
Diese Feststellungen sind nun dahin zu er- 
fer Bruchteil der ausgezeichnetsten übrigen 
Gruppen oder freie Einzel- 


B. und die textlich ebenso zu be- 


exemplare, we 
Vorlagen zur Hand, 
weitern, daß ein gro 
Z-Vertretar, seien es Glieder anderer SrUpPZ ἃ. Hier ist ε 1279 
zengen, in Süditalien abgeschrieben worden sind. Hei 279, 
der wertvollste Sproß des Z-Zweiges Ὁ, entstanden; hier lag auch 
sein Vorgänger, von welchem der kalabrische Codex ξ 2036 die 
Zion-Subseriptionen entlehnen konnte; hier ist anscheinend auch 
ie früheste O-Handschrift & 90 zu Hause, Aus Kalabrien stammt 
ferner &286, ein Vetter des zur besten Z-Klasse gehörigen 
l»-Codex ε 94. Ebendort ist 630 (s. X) angefertigt worden 2, 
der älteste und bedeutsamste Zeuge der hervorragenden Z-Gruppe 
P®; vielleicht ist sein Schreiber, der Mönch Sabas, identisch 
mit dem um 990 gestorbenen Mönche gleichen Namens, der mit 
seinem Vater und Bruder aus Sizilien nach Kalabrien über- 
gesiedelt war®, Dieselbe Heimat haben endlich die den ver- 
schiedensten Linien auf der Stammtafel von Z zugehörenden 
Codices & 96 114 119 1183 212 279 286 295 300 1354 und andere 
mehr, Hält man nun neben diese ganz vorläufige Überschau die 
ve Tatsache, ‚dal die aufgezählten Größen den weitaus größten 
el der nachweislich aus der Westkirche noch 

a mehau.und, ΤΣ: Dr abendländische Codices 
ee ei Ξ Ἶ er der Z-Ausgabe zu erkennen 
meinden Unteritaliens das Bela τ Ἐν der 2- Τοχί n den Ge- 
Sondertraditionen gebildet hat, τ δῖα Stück ihrer 
Dei Süden der italienischen Halbinsel war jedoch, 
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1) Siehe oben 8, 4, 
2) Auch Lake ( 
graphische Verw 
dem Nilus und 
3) Vel. 
(1897) 8, 195, 


bei Gregory, Textkritik ΠῚ 5, 1145 ἢ) hat die kalli- 


andtschaft von ὁ 50 α 
ee mit den Handschrif τ - 
seiner Schule zugewiesen werten. a ὃς 


Krı | 
Imbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur? 
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mein anerkannt ist, bis zur Mitte des siebenten Jahrhunderts 
in Cultur und Sprache wieder ein stocklateinisches Land, Der 
beträchtlich ältere Z-Text muß mithin von auswärts dorthin ge- 
bracht worden sein. Beispiele solcher importierten älteren Z-V or- 
lagen sind uns auch noch erhalten. Von der Z-Gruppe der Purpur- 
uncialen, die im sechsten Jahrhundert im Osten geschrieben sind, 
liegt e 18 bis auf den heutigen Tag in Rossano, befand sich einer 
Eintragung zufolge ε 17 vor seiner Überführung nach Albanien 
in Kampanien. Die um 650 beginnende Hellenisierung Kalabriens 
ıst nın aber vor allem das Werk der griechischen Gemeinden 
und Mönche Siziliens, welche vor den Angriffen und Eroberungen 
der Araber die Insel in immer neuen Zügen verlassen und sich 
auf dem benachbarten Festlande eine neue Heimat geschaffen 
haben“, Die sizilische Kirche lebt mitsamt ihren besonderen 
Einrichtungen auf kalabrischem Boden weiter; von selber ergibt 
sich der Schluß, daß die Vorfahren der in Unteritalien vorherr- 
schenden Z-Handschriften aus Sizilien mit herübergekommen sind. 
Aus diesem Zusammenhang erklärt sich auch die Berücksichti- 
cung sizilischer Lokalheiliger in den Lectionslisten einer Sippe 
des Ferrar-Typs. Zu erwähnen ist auch, daß der dänische Theo- 
loge Münter im Jahre 1785 noch bei Landolina in Syrakus 
eine inzwischen verschollene Handschrift vorgefunden hat, welche 
unter Matth. die Stichenzahl fo, also eine Abrundung der Ziffer 
βυπὸ aus der zweiten Form der Z-Vermerke, aufwies®. 

Allein, als eine Unternehmung des Erzbistums Syrakus dürfen 
wir die Ausgabe ὦ auch nieht ansehen. Denn, mag auch das 
oriechische Element auf der Insel nie vollständig ausgestorben 
gewesen sein, so ist doch gewiß, daß die compacte Masse der 
Gemeinden und Mönche Siziliens, die späterhin die Gräcisierung 
Kalabriens ausgeführt haben, nicht seit jeher auf Sizilien. an- 
sässig war, sondern sich erst aus den Christen Syriens gebildet 
hat, die auf der Flucht vor den Persern und besonders vor dem 
siegreichen Islam seit Beginn des siebenten Jahrhunderts ın 

1) Jules Gay, ann es En an byzantin (1904) S. 10f. 

rl. Gay a. a. Ὁ, ὃς 14 25. | 

Ἶ ἐξ holz : Novum Test. gr. I (1880) 8, NXIX Nr. 421. Reste ae 
Stichenziffern aus der ersten Fassung der Z-Subseriptionen haben sit 
ferner erhalten in dem nach abendländischer Sitte im 2 Columnen ge- 
schriebenen & 188, sodann in & 110 und ε 1164. 


A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 

die Insel übersiedelten '. Haben nun die 
großen Scharen ee lange vor dieser Wanderung ihrer Be- 
7-Texte zweifellos schon sich wiederum die F'olgerung nahe, 
nützer bestanden, 80 leg z ἃ. doch am ehesten ihre heiligen 
daß sie von den ae te 2 aus Syrien nach Sizilien 
Bücher mit sich gere ff” 7 Tat fehlt es nicht an mehrfachen 
gebracht worden sind. In der tab MUT ent ὅδε DDr 
‚edeutsamen Spuren, welche dıe syrische Ἐ erkunit ı ei - = 8 
τον θ ΘΕ στα und so unsere Schlußkette sichern. In den 
meistens zu Z gehörenden Handschriften Süditaliens, neben an- 
deren auch in der zur Ferrar-Gruppe vervielfältigten, ist häufig 
sine bestimmte Redactıon von Unterschriften überliefert, welche 
über Ursprache, Ort und Zeit der Abfassung der einzelnen Kivan- 
selien berichtet und mitteilt, daß diese 2522 1675 3803 1938 
ῥήματα und 2560 1616 2750 2024 στίχοι enthalten. Die ge- 
nannten Stiehenzahlen entstammen wahrseheimliech einer dritten 
Fassung der Z-Subseriptionen. Die ῥήματα decken sich aber, 
wie schon Martin® festgestellt hat, mit den in syrischen Evan- 
gelieneodices üblichen Stichenzittern, welche der Syrer wiederum 
aus griechischen Vorlagen eopiert hattet, wobei er die vorgefundene 
Bezeichnung στίχοι durch pitgäm® wiedergab. Irrtümlieh hat 
nun der griechische Verfasser des erwähnten Unterschriften- 
typs gemeint, in den pitgäme der syrischen Handschriften eine 


16 


1) gl. Ehrhard und Gelzer bei Krumbachera.a,0.S. 195 n. 953. 

i 2) Mit Recht bringt Batiffol, L’Abbaye de Rossano (1591) S. XI 

ἜΝ ee = einzigen älteren Handschrift, welche die syrische 

ıturgie enthält, in Rossano mit der syrischen H td inilisch- 
Ἐπ τ σα Grhheh a Verka y n Herkunft der sizilisch 
3) Martin, Introduction A la ΘῈ | 

theorique (1883) 8. 646 ἢ. ion & la critique textuelle du NT. Partie 

4 | ΓΑ " 
) Dieselben Zittern der ῥήματα stehen schon, zu Luk: und Job: 


etwas verschrieben, in ı 
“#5 Ferschrieben, in der Berechnung | ee ΝΞ ie 
Schriften, welche in einem ing der Verse (pitgäme) der heiligen 


halten ist fvn run. el syrischen Kanon aus der Zei t- 
Tellchi "Ei Tor, Sinaitica 1 [1894] 8, 13 und TE rend: 
1000 Stichen die Bee iM). Die Zahl für Luk. 3808 übersteigt um 
syrische Tradition ak In dieser auffallenden Zählung trifft die 
mit Vuleatatexten ce verein mit einem alten ]ateini | 
rn in Ἑ Zahn GKILS, 395 1009), en ΣΤΟΝ N 
Lak, 3807 gu mit der abendländischen griechischen HS + 284. die Kür 


Stichen zählt. Gewiß | 

Fählu - . } τ Gewiß lie in di 7 2: ει 

Lak -Dext ER In Syrien verbreiteten. ak Überlieferungen eine uralte 
urch Interpola griechischen HSS zugrunde, deren 


tionen um ein V; 
nen um ein Viertel an Umfang vergrößert war. 
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sanz neue Einteilungsart überliefert zu finden; er hat sie dann 
unter ganz wörtlicher Übersetzung von pitgäme in ῥήματα noch 
besonders neben den unmittelbar aus der griechischen Vorlage ge- 
schöpften Stichenziffern angemerkt. Wir sehen also, daß der 
3 3 ! ἢ. 5 r - κα ; > 

Autor diesen namentlich von Z- und einigen anderen, zumeist 
kalabrischen Codieces? aufgenommenen Subseriptionen in einer 
Umgebung gelebt hat, in der syrische Evangelientexte eursierten 
und sich Beachtung erzwangen. 

IT | ΤΡ Ὁ ur - he ᾿ 

Noch mehr, der Verfasser dieser in der Heimat der Z-Texte 
beliebt gewordenen Schlußvermerke hat ihren hauptsächlichen 
Inhalt aus den Beigaben der Peschittha entlehnt®; man vergleiche: 


Die Unterschriften der 
Peschittha 

Matth.: ἐγράφη ἑβραϊστὶ ἂν Πα- | locutusestHebraicein Palaestina. 
λαιστίν»). 

Mark.: ῥωμαϊστὶ ἐν Ρώμῃ. 

Luk.: ἑλληνιστὶ εἰς λεξανδρίαν 
τὴν μεγάλην. | 

Joh.: ἑλληνιστὶ εἰς "Ἔφεσον. | Graece Ephesi. 


Dieönuera-Unterschriften 


Latine Romae. 
(Graece in Alexandria magna. 





Mit den syrischen Handschriften treffen die Z- Texte auch 
darin zusammen, daß sie im Unterschied von der üblichen Ausstat- 
tung byzantinischer Exemplare häufig am oberen oder unteren 
Ende der Seiten eine Harmonie der eusebianischen Sectionen zu 
den vor Augen stehenden Textabschnitten bieten * Ein weiterer 
Beweis für die syrische Herkunft der Z-Handschriften ist darın 
zu erblicken, daß mehrere Codices mit Z-Text, so € 81 351 und 
der Ahn der Ferrar-Familie, die bezeichnendsten Einsehaltungen 
aus dem Diatessaron des Syrers Tatian erlitten haben; auf diese 

1) Vel. Rendel Harris, On the origin ofthe Ferrar-group (1898) 3. St. 

2) Die älteste datierte griechische HS mit dieser Beigabe ist erhalten 
in Ε 173 vom Jahre 1013, dann folgt e 10) vom Jahre 1052, 

3) Die Angaben der Peschittha schöpfen wiederum aus Ep hraem 
Syrus, Evangelii concord. expos. ed. Mösinger (1876) S. 286: Matthäus 
Hebraice seripsit evangelium, Mareus Latine in urbe Roma, Lucas Graeee, 
Joannes etiam Graece seripsit Antiochiae (1. Ephesi). 

4) Diese Einrichtung, die sich sowohl in freien Z-Zeugen, 2. B. in 
e 81, als auch in der O-Gruppe (ε 1222) und in Ir findet, hat anscheinend 
auch zur Urausstattung von Z gehört und ist von hier aus in die syrischen 
und armenischen Handschriften übergegangen. 


T, u, U, 11: Schmidtke. 2 


\, Scelimidtke, udenchristliche Evangelien. 


Go 


1 
u hat schon Rende 
49 —50 hingewiesen. 
ἢ tinischen Texte 
die byzantinischen Lex ὙΠ ' 
teren I-Codices in Syrien gelegentlich ın die 
ispielsweise M: ?o add 
ΚῚ ispielsweise Matth. 20 add. 

7-Texte eingeschlichen haben, be pielswei a a 
σπηλαίου pP παιδίον in ε 337, Mark. 322 add. 77Yovr 
« ἔν κε} - ς ᾿ 0 
ἡ 5448, Luk. 112 ἐλϑέτω τὸ πνεῦμα 


Andere apokryphe Züge, 
streng fernhielten, 


Interpolatione 
Tatian (1890) δ. 
ron denen sich 
werden sich aus älte 


ἐπάνω τοῦ PU. 
φίλος δαιμονίων χαὶ 5} 0 9:5 : 
σου TO ἅγιον ἐφ ἡμᾶς και za e 
ähnlich (» σοῦ To πνεῦμα, ΟΠ]. &p a ae 
ganz Vulgärtext gewordenen, doch ursprünglich mit ε 133 den- 
selben Ahn teilenden & 214. | 
Endlich fällt noch folgendes sehr ins Gewicht. Der Codex 
ε98 (5, X) von der besten Z-Gruppe I#, der auch, einen Rest 
der Z-Unterschriften gerettet hat, wurde vor seiner Überführung 
nach Petersburg bis zum Jahre 1829 in einem Kloster bei Gy- 
mysch-Hane aufbewahrt, das etwa 73 km ssw. von Trapezunt 
an der von Syrien zum Schwarzen Meere führenden Straße liegt; 
vielleicht ist auch der gleichalterige I-Genosse & 94 mit & 93 zu- 
sammen aus derselben Gegend nach Petersburg gebracht worden, 
Von der nämlichen Familie I® ist & 050 nach zahlreichen georgi- 
schen und griechischen Beischriften nicht nur in (feorgien in 
Gebrauch gewesen, sondern seinem kalligraphischen Stil zufolge? 
auch dort im 10, Jahrhundert geschrieben worden, Ebendaselbst 
fremde Fragment M k ἀπε νέων ΠῚ 1337 eingesetzte 
der ausgezeichn ig: 9» —Luk. 140. E 167 (s. A]), ein Glied 
ausgezeichneten Z-Gruppe Ba, lag bis ; Se 
der Diöcese der Metropolis Zursi E erzun, Jake 149er 
den die Kae Ne ἐπ Zuzylas καὶ Meavroayov, d.h. n 
Mare τν ῦ ie enden nördlichen Saumgebiet des Schwar- 
„ ANese Spuren lassen zur Gen ΓΕ β 
ἴῃ den Küstenländern des östlichen 8 re erkennen, daß es 
Gemeinden gegeben hat, in ἢ m chwarzen Meeres griechische 
licher Gestalt fortpflanzt n..en Sich der Z-Text in vorzüg- 
= te. Diese Gebiete waren b | 
aber die ge- 


Ἂ F L m er In 13 “ ] 
GOLOATO μας 1 δ 1859 Und 
ἡμᾶς) in dem fast schon 


ch & sich noch erhalten in dem 
“ΟΜ σου Luk. 112 ἐρ᾽ ἡμᾶς einschiebt, 


1 Harris, The Diatessaron of 
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gebenen Zufluchtsstätten für denjenigen Teil der syrischen Christen, 
der die Flucht vor den Persern und dem Islam zu Lande be- 
werkstelligen mußte. So ist es denn auch kein Zufall, wenn wir 
die Brüder der über Sizilien nach Kalabrien und Kampanien 
gelangten Purpuruncialen & 18 und 17 (s. VJ) mit Z-Text haupt- 
sächlich in jenen Gegenden des Ostens antreffen!. Der größte 
Teil von e19 wurde nämlich in einem Orte etwa 40 km nö. 
vom kappadozischen Cäsarea gefunden?, ε 231 war teils nach 
Sinope, teils nach Mariupolis am Asowschen Meer gekommen, 
und es ıst zu vermuten, daß das Petersburger Fragment ε 20, 
das zur nämlichen Familie gehört, ehedem auch in den bezeich- 
neten Landstriehen gelagert hat. 

Wir werden nach diesen Aufzeigungen den ursprünglichen 
Geltungsbereich und zugleich den Verlagsort der sich so scharf yon 
der byzantinischen Vulgata abhebenden Z-Aussabe im Patriarchat 
Antiochien suchen dürfen? Als Gegenprobe kann gelten, daß 
der Presbyter Viktor von Antiochien (um 550) sieh in seinem 
Commentare Mark. 12 mit dem auch für Z gesicherten Wortlaut 
ἐν “Πσαΐᾳ τῷ προφήτῃ auseinandersetzte‘, während der von By- 
zanz schon seit dem vierten Jahrhundert propagierte, wohl be- 
stimmt auf Lukian zurückgehende Vulgärtext® die auch von dem 
Bearbeiter Viktors zunächst eingestellte Änderung ἐν τοῖς προ- 
φήταις aufwies. Wahrscheinlich stellte die Einführung von Z 
eine bewußte Reaction gegen den, wie der Tatbestand bei Chry- 
sostomus zeigt, zunächst auch in Antiochien siegreichen lukiani- 
schen Text zugunsten des früheren Provinzialtextes I dar, der 
durch die in Jerusalem an heiliger Stätte aufbewahrten alten 
und genauen Handschriften so glänzend gerechtfertigt erschien. 


1) Ebenso sind wir einigen Gliedern der am Schwarzen Meer weiter- 
lebenden Z-Fawilien [a und Φ ἃ in Kalabrien begegnet; 5, oben $. 14. Auch 
die Z-Gruppe OÖ zerfällt in westliche und östliche Zeugen. 

2) S. Gregory, Textkritik I S. 58. | 

3) Ein Palästinenser hätte den Zion gewiß nicht als ἅγιον ὄρος be- 
zeichnet. | 

4) Vgl. Cramer, Catenae in evangelia 8. Matthaei et 9, Marei 
(1840) S. 266. 

5) Dem byzantinischen Receptus folgten schon der große Basilius 
und Gregor von Nazianz, und zwar citierten beide nach einer und derselben 
Spielart, die durch die Willkürlichkeiten des nach Cäsarea übersandten 


Grundexemplares entstanden war. : 
. ; 


Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
I) A. © 


Erhalten ıst uns die | 
verschiedenem Malie mı 


Ausgabe vor allem in ( opien, deren in 
t dem Vulgärtext gemischte Vorlagen 


‚ der flüchtigen Bevölkerung Syriens teils nach Süditalien, 
die ördlich an ihre Heimat anstoßenden Gebiete mit- 
τὰ E en sind. Aus den östliehen Küstenländern des 
et Meeres sind dann später eine Reihe von 4-Absakrıften 
.) die Athosklöster, die, wie Iwiron, Panteleimon und Philotheu, 
von jeher dort Güter und Filialen besalen, übergestedelt und 
hier gelegentlich als Vorlagen benutzt worden; Ja die /4-Gruppe 
br scheint sich in einem Kloster des Athos erst gebildet zu haben, 
Es läßt sich aber auch beobachten, daß einzelne Gelehrte im 
Zeitalter der byzantinischen Renaissance den nach ihrem Wort- 
laute, ja schon in Grammatik und Orthographie so altertümlichen 
/-Handschriften besondere Beachtung geschenkt haben. Der oben 
S.5 bezeichnete Z-Codex mit den Zion-Vermerken wurde da- 
mals mit zahlreichen gelehrten Beigaben und den Epigrammen 
des Philosophen Nikitas vielleicht von diesem selber ausgestattet 
und vervielfältigt!, Aus einer vielleicht um 1000 in Tihessalien 2 
erfolgten kritischen Zusammenarbeitung eines guten Z-Textes 
mit der gewöhnlichen Überlieferung und einer Copie des alten 
ägyptischen Landestextes (Hesychius) ist sodann jene Ausgabe 
entstanden, deren Vertreter von Soden $, 104%#f unter dem 
Zeichen Hr behandelt hat°, Eine ausdrückliche Bezugnahme auf 


1) Ei iche ve ἘΛΊ de arme ee 
ΠΝ δος gleiche gelehrte Repristination liegt hinsichtlich der Paulinen 
ıner wertvollen Gruppe, über deren Haupt mQ 
Goltz Eine textkritis : - pivertreter « 78 von der 
2, ἐὰν xtkritische Arbeit des 10, be; ART 
(TU XVII 4) berichtet hat Ich h Ὁ. bezw, 6. Jahrhunderts 1899 
Tasche Ἷ -- 408 ἸΒ 06 diese Handschrift nochmals in der 
N Ἢ möchte hier beiläufig anmerken, daß die roten 
ständen von ein ἜΣ δε auf einigen Seiten an ihrem Rande in Ab- 
Reste einer alten St he Aeılen ünden und in denen von der Goltz S.5f 
von Soc ing τ vermuten geneigt ist, durch Abfärbung 
beschrieb Rs vangellencodex entsta d : ΒΞ ._.: 
Su Be der Rubrjeator zum ee ren i Er frisch 
bildeten Hätselh; εἶ hatte, So sind die be; vond ἐν eh Eu τ᾿ 
Nepative ἃ alten Zeichen BOY bOR di er Goltz S.5 abge- 
2) γον olänischen Sectionen POS n 2 den Kopf gestellten 
ἦν ἢ MiSstens δέ der ültaciar — " 
Aupusti TER: er älteste Hr. | ἢ 
ae Erzpriester in Thessalien N Ε 11313. J. 1018 von einem 
) Als Lake ng ı geschrieben word 
Vertrete m Jahre 1902 die Famil; ἘΠ 
‚em herausgah (Codex 1 amilie Hr nach einigen τί 
studies ed, Rob; odex 1 HF the ca einigen jüngeren 
inner ich ἘΣ o*pels and its allies, Mexts and 
"rel (1899) in den Athosklöstern 
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den Z-Iyp findet sich in dem wohl im zehnten Jahrhundert her- 
gestellten Commentarwerk A® (vgl. von Soden 9, 542 ff), nsosrn 
es mir als gewiß erscheinen will, daß die vom Verfasser von ᾿ς 
herrührende Rechtfertigung der Aufnahme von Mark. 16 9 — 0: 
»ἡμεῖς δὲ ἐξ ἀκριβῶν ἀντιγράφων χατὰ τὸ Παλαιστιναζον 
εὐαγγέλιον Μάρκου οἧς ἔχει ἡ ἀλήϑεια συντεϑείχαμενε unter 
den genauen Copien nach der palästinischen Textform des Mark - 
Evangeliums eben die in den Z-Vermerken gekennzeichneten 
alten und sorgfältig hergestellten Abschriften aus jerusalemischen 
Vorlagen meint?. Doch auch die in den späteren byzantinischen 
I\irchenausgaben immer wieder angemerkten, mißverständlich auf 
dıe Uredition der Evangelien bezogenen Stichenzahlen 2600 1600 
2500 2300 sind durch Abrundung aus den Zion-Unterschriften 


gewonnen worden. 


11. Die das Ἰουδαϊκὸν berücksichtigenden textkritischen 
Scholien zum Matthäustext der Ausgabe Zion. 


1. In der Evangelienhandschrift 77 bringen vier Marsinal- 
scholien neben Matth. 45 1617 1822 26”: das ’/ovdaizov zur Ver- 
gleichung. Tischendorf hat sie in der Notitia edit. cod. ΒΡ]. 
Sınaiticı (1860) S. 58 mitgeteilt. Die letzte dieser Ἰουδαῖχόν- 
Lesarten begegnete mir auch in 8370 und 371 (beide in Paris), 
doch nicht am Rande, sondern im heiligen Text anstelle des 
kanonischen Wortlautes. Dagegen fand ich in e 175 (Upsala) 
die Randnotizen, welche in & 77 neben Matth. 18 22 26 τε stehen, 


Watopaedi und Iwiron die beiden ältesten und besten Hr-Zeugen, die dann 
bei von Soden als e 183 und 1131 verwertet sind, entdeckt und wortge- 
recht verglichen. So ist Lake’s Heißige und mühevolle Arbeit doch nur 
Stückwerk geblieben und eigentlich von neuem zu beginnen. Der Fall 
enthält eine Mahnung an die Textkritiker, das ihnen am Herzen liegende 
Gebiet unter gegenseitiger Fühlungnahme zu fördern. 

1) Siehe von Soden 9, 5ö0. 

2) Vorausgesetzt ist, daß die in Jerusalem liegenden Vorlagen auch 
dort entstanden waren und den palästinensischen Landestext boten, also 
Παλαιστιναῖα ἀντίγριφα darstellten. Ähnlich bezeichnet Hieronymus praef. 
in Paralip. (ML 28 1598) die Abschriften der in Caesarea Palaestinae her- 
gestellten Septunginta-Ausgabe als Palaestini codices, Um abzuwechseln, 
wählt Ac den Ausdruck Παλαιστιναῖον εὐαγγέλιον, gleichwie der 
Schreiber von & 1005 die Ῥωμαϊχὰ ἀντίγραφα von Joh. als das Poucixöv 
εὐαγγέλιον einführt. 


239 A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelıen. 
Fr am gleichen Orte ‚wieder, duzu 
| ine neue ἢ aus dem BOY, "ξ 
ri aa Die wichtigste Entdeckung machte ich jedoch 
a ἘΥΝΕΝ τῆς Παναγίας τῆς Elxooporrioons, das hoch 
κοῦ Fi Des im er u Sandschack Drama ge- 
: Ἷ fi ı1blıotlek 
re nen er (8, X) wies am Rande nicht nn 
erwähnten Seholien zu Matth. 16 ı7 und 26 τ wieder auf, an tn 
enthielt auch die bisher unbekannten Varianten des JondatrOn 
zu Matth. 59 75 10 10 1lıe 11 155 162f 2705 und bot 
außerdem noch textkritische Anmerkungen zu Matth. 2 21 [ἢ τῇ, 
welche ganz offensichtlich ebenfalls von dem N erfasser der das 
Ἰουδαϊχόν eitierenden Scholien herrühren. Zusammengestellt, 
ergeben die aufgezählten Stücke folgende Liste: 

Matth, 22 fin.: Τὸ ἵνα πληρωϑῇ τὸ ῥηϑὲν ὑπὸ κυρίου διὰ 
τοῦ προφήτου λέγοντος" ἐξ “ἰγύπτου ἐκάλεσα τὸν υἱόν μου 
ἔν τισι» ἀντιγράφοις ἐνταῦϑα κεῖται (ὃ 30). 

Matth. 4 οἱ Τὸ ᾿ἸΙουδαϊκὸν οὐχ ἔχει εἰς τὴν ἁγίαν πόλιν, 
ἀλλ ἐν Ἱερουσαλήμ (ε 77). 

Matth. 52: Τὸ εἰχῆ ἔν τισιν ἀντιγράφοις οὐ κεῖται οὐδὲ 
ἐν τῷ Ιουδαϊχῷ (δ 30). 

Matth. 6: To ὅτι σοῦ ἐστιν ἢ βασιλεία ἕως τοῦ ἀμὴν ἔν 
τισι» ἀντιγράφοις οὐ κεῖται (ὁ 80). 

’ Matth. 7:5: To Ἰουδαϊκὸν errande οὕτως ἔχει" ἐὰν ἦτε ἐν 
τῷ κόλπῳ μου καὶ τὸ ϑέλημα τοῦ πατρός μου τοῦ ἐν οὐρανοῖς 
μὴ ποιῆτε, &2 τοῦ κολποῦυ μου ἀπορρίψω ὑμᾶς (δ 30), 

Matth. 10 το; Τὸ Ἰουδαῖχόν" ὑπὲρ ὄφεις (ὁ 30). 

an ΤῈ 4; Τὸ Ἰουδαϊκὸν διαρπάξεται ἔχει (ὁ 80). 

datth, IL as: T RES EENE, a ae ren 
Fa, ar A ER σοι (ὁ 90). 
τρεῖς νύχτας] (ε 115}, IE Οὐχ ἔχει τρεῖς ἡμέρας καὶ 

Matth, 15 5: 

ἐξ ἡμῶν (ὃ 30), 


Ἔ f 
in renau derselben Gestalt und 
E Tariantenangabe 


dieses Klosters als Nr. 124 


1% 7 ee ἢ Er “- Li 
ουδαϊκύν" zooßan ὃ ὑμεῖς ὠφεληϑήσεσϑε 


1) ἢ ᾿ΔΥῚ 3 
e175 ae an ne Beschneiden der Ränder von 
Ἰ > en Zeuren weist ı = 
zungen auf Ἔ st der Text der Rand- 


Bewesen sein. ben oder nur durch κτλ, angedeutet 


Γι, ἢ h # nn F 
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Matth. 16 3f: Τὰ σεσ , : - 2 
ἫΝ 5 10.421: Τὰ σεσημειωμένα διὰ τοῦ ἀστερίσχου ἐν 
ETEDOLG οὐκ ἐμφέρεται οὔτε ἐν τῷ ᾿Ιουδαϊκῷ (ὁ 30). 

- 16 ı7: To Ἰουδαϊκον" υἱὲ Ἰωάννου (δ 30 ε ΤΊ). 

30 Era. <28 »: 10 ᾿Ιουδαϊκὸν ἑξῆς ἔχει μετὰ τὸ ἑβδομηκον»- 
τάκις ἑπτά καὶ γὰρ ἐν τοῖς προφήταις μετὰ τὸ χρισϑῆναι 
αὐτοὺς ἐν πρευμᾶτε ἀγίῳ Evpiozero! ἐν αὐτοῖς λύγος duan- 
τίας (ε 1 175). 

‚ Matth. 26 τι To Ἰουδαϊκόν᾽ καὶ ἠρνήσατοξ χαὶ ογμοσεν 
καὶ κατηράσατο (ὃ 30 ε ΤΊ 175 370 371). 
Kr Matth. 27 0: Τὸ Ἰουδαϊκόν᾽ καὶ παρέδωκεν αὐτοῖς ἄνδρας 
ἐνόπλους, ὕει καϑέξωνται κατ ἐναντίον τοῦ σπηλαίου καὶ 
τηρῶσιν αὐτὸν ἡμέρας καὶ νυχτὸς (ὅ 90). 
| Diese Sammlung bleibt noch hinter dem ehemaligen Um- 
fang des Apparates zurück. Wenn ö 30 von 5 Angaben, die in 
€e77 und 175 zusammen erhalten sind, bereits 3 vermissen läßt, 
so darf schon hieraus zurückgeschlossen werden, daß er noch 
andere Sätze des ursprünglichen Gesamtbestandes verloren hat. 
Aber δ 30 war auch von Haus aus reicher an derartigen Marginal- 
notizen zum Matthäustext; allein ein Schreiber, der im 13, Jahr- 
hundert die breiten Ränder des Codex mit Auszügen aus einem 
Commentare bedeckte®, hat die Scholien leider öfters fortradiert, 

1) E 77 zeigt die banale Verschreibung εὑρίσχετω. 

2) E 370 und 371 bieten die durch Vermengung mit dem matthäi- 
schen Wortlaut χαταϑεματίζειν entstandene Variante χατηονήσατο. 

3) Gregory, Textkritik III S, 1145 Ὁ teilt nach einem Bericht von 
Lake, der nach mir Eixocmoırioong auch besucht hat, unter Nr. 1424 
folgendes über d30 mit: „Evv. mit Komm Chrys Apg Kath Apk Paul. 
Die breiten Ränder weisen bier und dort kurze Anmerkungen von einer Hand 
des 13. Jhdts. Geschrieben durch einen Mönch Saba, der in seiner Unter- 
schrift, Bl. 337 v, sonderbarerweise Apok nicht erwähnt“. In diese Be- 
schreibung haben sich Mißverständnisse eingeschlichen. Der hl. Text 
und die textkritischen Scholien in d 30 stammen von erster Hand (s. X). 
Ein Schreiber des 13. Jahrhunderts hat sodann die Ränder des von Haus 
aus also nicht als Commentar angefertigten Codex mit kürzeren oder 
erößeren Auszügen nus den verbreitetsten Commentarwerken versehen, 
und zwar nicht nur zu den Eyv., sondern auch zu AKP. Endlich nennt 
ja Sabas in der Unterschrift auch die Apk.: ἐγράφη τοίνυν ἣ παροῦσι βίβλος 
τῶν ἁγίων τεσσάρων εὐαγγελίων, τῶν τε πράξεων καὶ τῶν καϑολικῶν ἑπτὰ 
ἐπιστολῶν μετὰ καὶ τῆς ἀποκαλύψεως, ὁμοῦ μὲν οὖν καὶ τῶν. dexu- 
τεσσάρων ἐπιστολῶν τοῦ ἁγίου καὶ πανεμιρήμου xal οἰχουμενικοῦ διδασχάλου 
Παύλου, 


dust :nnerelien. 
24 A. Schmidtke, Judenchristliche Evang 
2 . Janern habe ıch 
nr - Isrlich waren. Zu meinem Bedanerı 2 
wo 518 ıhm hindeı 16H i so} Jia Rasuren befinden, 
et Stellen, an denen sıch dIe ; Fe 
nicht ΒΑΤΑΒΙΟΝΕ ae ich wenigstens zu berichten, dals 
ἊΨ Inrh vermag 1 enigsueHs : 
aufrrezeichnet; doch vermag ἡ } Ἢ neben Matth. 16 und 
᾿ sßeren Scholien früher noch neben | 
ὁ δῦ solche größeren SEAT, sschten Glossen wieder les- 
' h: t Ι Die anseelöschten τι! : 
120 f dargeboten hat. ΕΓ -ünftiehin selber noch 
F ταῦ aine Aufeabe, die ich kün ıghın Sei 
bar zu machen, ist eine AUTS 
ausführen zu können hoite. 
9, Auf welchem Wege ge 
εἰ “ na ἢ Matt 1. nun 
kritischen Apparates zu Mi a ee? 
Klar ist zunäc] daß ε 77 und 175, dıe 
schriften gekommen? Klar ıst zunächst, ERRE Onelle 
sich in zwei von fünf Fällen decken, gemeinsam von 2 ε 
TR ΜΕ Ta | ollständiger als in 
abhängig sind, in der die Liste wohl noch vollständigen ᾿ 
ihnen zusammen, aber augenscheinlich doch auch nur in Aus- 
wahl überliefert war, Da beide Zeugen der Z-Familie I ange- 
hören, ohne jedoch innerhalb dieser intimer zu einander zu 
stehen, so liest es nahe, die gesichtete Vorlage mit dem 
Archetyp von I? zu verselbigen. E 370 und 371 weiterhin, in 
denen die Jovdaizov-Lesart von Matth, 267: in den heiligen 
Text eingedrungen ist, sind selbständige Abschriften eines nach 
dem byzantinischen Kirchentext stark durcheorrigierten Codex, 
welcher näher dem Muttertexte Z zu auf der nach Ir absteigen- 
den Kette lag. Die offensichlich der Urform Z noch näher 
stehende Vorlage des Stammeodex von 8 370 und 371 muß die 
in den Textkörper des letzteren übernommene Variante des 
Ἰουδαϊκὸν noch am Rande aufgewiesen haben, und sie oder ein 
halle älterer gemeinsamer Vorfahre der in ε 370} und Ir er- 
GG } "Ἶ ar 711 1 ἢ ΓΙ un 1 ᾿ 2 in - 
Ὁ enen Ausläufeı dieser Z-Linie hat die ovdcizov-Varianten 
au τ aufgezählten vier Handschriften vererbt. 
As 4 ’ | i 9 r ᾿ + u. ἢ 
τς Ak ent ὁ 30 sodann, das uns den größten Teil 
" L1aste erhalte ἌΤΤΑ ΓΞ a Pr - 
Schreiber here nn ist von einem außergewöhnlich treuen 
᾿ς: 5: ) τοι worden, wie oben 8. 14 erwähnt, vielleicht 
m 78 ann en nae “15 “ Ἔ 
Sein Respect vor ἃ 1 τος ὅς ‘ommenen Mönch Sabas. 
| | τ ἄτα, ΠΝ BE SER ΟΣ τοῦ 
daß er, obwohl di ἔπι a m sener Vorlage ging so weil, 
’ LEERE le eın - . . i 
Reihenfolge anordnend es Evangelien in der herrschenden 
| ’- aDorTünend, den | He ER 
vorgefundene Schlaf ennoch unter Matth. mechanisch das 
es ne k chlußwort TEIO ΗΒ f 3 # 11 , ᾿ 
1) Sod 95 ἑχαάτερῶν ἀμὴν copierte. So 
odann fehlt i - | 
in d 30 durch Ausfall eines Blattes Matth. 1 23—2 16, 


ἢ Die TV 
der ει ΠΝ ὩΣ von δϑ0 bestand also aus zwei Bänden, von denen 
Ar umfaßte, Auch der Commentar A214 mit der Reihen- 


die Bruchstücke des text- 
in die aufgezählten Hand- 


gr 
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übernahm er auch in ungewöhnlich reichem Maße grammatische 
und orthographische Archaismen, ferner eine Reihe von Rand- 
vermerken, die wegen ihrer völlig andersartigen Einführung 
streng von dem oben zusammengestellten Apparat zu sondern 
sind und mit Ausnahme der Glossen zu Matth. 97 ὁ 28 ıs denn 
auch lediglich eine der beiden Lesarten betreffen, die bei ge- 
legentlichen Correeturen des Vorgängers von 630 nach der 
griechischen Vulgata zusammengekommen waren!. Daß dieser 
pedantische Abschreiber auch die das Ἰουδαϊχόν eitierenden 
Scholien aus seiner unmittelbaren Vorlage herübergenommen 
hat, darf um so eher angenommen werden, als er sein Exemplar 
von vornherein für die größeren Marginalien eingerichtet hat, 
indem er am oberen und unteren Blattende einen Rand von 
8,5 cm, an der Außenseite einen solehen von 10,4 em Breite 
frei lief, 

Der Codex 30 ist nun das älteste und textlich unver- 
dorbenste Glied der kleinen Familie (05, die auf einen ausge- 
zeichneten, blutreinen Nachkommen von Z zurückgeht, der jedoch 
die Z-Subseriptionen gleich so vielen ganz sicheren Zeugen der 
Ausgabe Z schon verloren hatte, während andere Vertreter der 
P-Gruppen sie noch durchgerettet haben. Zwischen der in Ir und 
& 370 f mündenden Z-Linie und der Form von 2% besteht gar 
kein näheres Verwandtschaftsverhältnis. Wir treffen also den 
fraglichen Apparat in den älteren Gliedern zweier Reihen an, 
die beide ganz selbständig von der gemeinschaftlichen Basis ὑπ 
ausgegangen sind. Dürfen wir ihn nun ebenso wie die in 
Z-Zeugen mannigfacher Mischung hier und da noch auftretenden 
Zion-Unterschriften als ein vom Muttertext Z überkommenes 


folge Joh. Matth. Luk. Mark. enthält einen mit Resten aus 2 durehsetzten 
besseren Text. Doch erhellt aus dem Wortlaut der Z-Unterschriften, daß 
die Auseabe Z die gewöhnliche Ordnung aufwies. | 

1) Es handelt sich um folgende Anmerkungen: Matth. 8 13 LEE 
χαὶ ὑποστρέψας ὁ ὑχατόνταρχος — ὑγιαίνοντα, 104 ἐν ER ἐπ 
παραδοὺς αὐτόν, 1019 ἐν ἄλλοις" παραδίδωσιν, 1023 ἐν (λλοις ΟΝ, 
ταύτης διώχωσιν ὑμᾶς, 1117 οὐκ ἐκλαύσατε, 1917 Ti μὲ παύθτῆς ἔξ: 
τοῦ ἀγαθοῦ εἷς ὁ ἀγαϑύς, 238 μηδένα καλέσητε, 279 En ποι 
τὸ Θαβώρ, Mark. 217 πουσϑές" εἰς μετάνοιαν, 88 παρα 3 a ex 
ἄλλοις" ἀνάβλεψον, 1241 παρ᾽ ἄλλοις" καὶ ἑστώς, Luk. ἐπεί ee 
ἔχων ὦτα zrA., Joh. 730 οὔπω. Derartige A Sr 
lagen entstandene Randnoten sind in den Handschriften sehr AäuNS- 


- » u ᾿- ΒΒ 5 
Schmidtke Judenchristliche Evangehen. 
A. “eh 2 - 


τ k einschätzen? Nur in der Überzeugung, dal 
" «οἱ, hat unsere Arbeit mit der I estlegung 
Hiese Frage zu bejahen εξ ΤΆΣ στη, lolgende Erwägungen sind 
der äh gewesen. Zeigen sich in zwei 
re Ὡς vandtschaft lediglich durch dieselbe Abstam- 
At en vermittelt ist, auffallende Gemeinsamkeiten, 
is αὐ ΤΎΡΟΝ Erfahrung das gewiesene, die beiderseitig 
itgefährten Züge als ein Erbgut vom Archetyp he 1" er he- 
tachten, Durch den Befund in den, yon einem textlich δῷ | 
liegenden Codex abstammenden, Handschriften & a 511 KR, 
auch der Rückschluß, den Ir-Zeugen & 77 und 175 seien die 
Seholien geradlinig vom Ausgangscodex für 11 überliefert worden; 
volle Bestätigung gefunden. Die Art ihrer F ormulierung macht 
sodann zweitens durchaus den Eindruck, daß die Anmerkungen 
nicht als private Glossen gedacht, sondern zur Verbreitung mit 
Hilfe einer Textausgabe bestimmt waren. Mit Ir kann aber 
diese Ausgabe nicht gleichgesetzt werden, da I! den Apparat nur 
bruchstückweise übernommen hatte, und sich überdies schon in 
seiner Vorfahrenreihe eine sichere Spur der Scholien zeigt. Eben- 
sowenig kommt ?* als die Urstätte der Sammlung in Frage, 
da die unter diesem Siglum bei von Soden 8, 1109 ff ver- 
einigten Üodices 030 (8, X) € 167 (8. ΧΙ) 413 (a..1322) und die 
N Athoniten we En (s. XIV) keine absichtliche Edition, 
sondern nur eine im Verlauf von fünf Jahrhunderten zusammen- 
Panteleimon und ε 1454 in a τ ne ke Athosklosher 
im engen Verkehr stehenden Kinowion De ß A Hans 
fortzupflanzen scheinen, die nach Süd, | re a 
Als die vorsätzliche Ausgabe er A: ei and importiert waren, 
gestellt sein konnte, tritt nur der AR er Apparat zusammen- 
P* und Ir mündenden Linien, also Lad en δῶ, 
Drittens; dem \ a ‚ber, In Sicht. 

thäustext, der als en τ schoen lag es an, den Mat- 
Sprache verfaßten Originals τ es für die Juden in hebräischer 
diesem Tovdatzoy1 und aus Er Ἢ aufklärenden Lesarten aus 
ἧς eren griechischen Zeugen zu be- 

einer Matth.-Stelle ist 


; vel, 2 εὐαγγέλιον κατὰ 
gl. τὸ Ρβωμαϊχὸν εὐαγγέλιον SC, a DR 


Ausstattungsstüc 
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gleiten, wobei ihm die hexaplarischen Handschriften der Deptua- 

ginta als Vorbild vor Augen standen, die ebenso am Rande 

sporadisch die Lesung des Eßoaizöv und griechische Varianten 

zur Kenntnis brachten. Das hiermit bekundete gelehrte Interesse 

war auch dem Herausgeber von Z eigen, der laut der Subserip- 

tionen Alter, sorgfältige Anfertigung und Überlieferungsboden der 

Vorlagen bestimmend sein ließ, Umfang und Einteilung der 

Schriften ammerkte und, wie schon erwähnt, zugleich höchst 

wahrscheinlich die Kinriehtung erfunden hat, Seite für Seite mit 
einer die Parallelen sofort zur Hand gebenden Harmonie der 
eusebianischen Sectionen zu versehen, Viertens wird durch die 
Überlieferung in den verschiedensten Gruppen und Einzelzeugen 
von Z über jeden Zweifel erhoben, daß die in dem Scholion zu 
Mattlı. 16 2 f angedeutete Kennzeichnung durch den Asteriscus 
bereits zur Urgestalt von Z gehörte, Man empfängt auch den 
Eindruck, daß der Verfasser der Notiz mit dem Urheber der 
Sternchen identisch gewesen ıst. Jedenfalls begegnet er sich 
mit diesem in dem falschen Verständnis des Asteriscus als eines 
in Frage stellenden und ablehnenden Zeichens, für das richtiger- 
weise der Obelos zu wählen gewesen wäre, wogegen der Asteriscus 
im Gegenteil sonst immer die Aufgabe hatte, zu billigen und zu 
empfehlen. Nicht minder ist fünftens der Wortlaut, auf den 
die Vermerke zu Matth. 5 613 162f angelegt sind, der 
ursprüngliche von Z; nur wenige Zeugen haben später unter 
dem Einfluß des Seholions und anderer Texte Matth. 16 » f aus- 
geschieden. Sogar die Darbietungsart der lovdaizov-Lesung zu 
Matth. 10 16, ὑπὲρ Ogsıg ohne Artikel, Schein durch den für 
7, typischen Text αὐσεὶ ὀφεὶς statt ὡς οὐ ὀφείς 6. oben 8. 8) 
mitbestimmt zu sein. Sechstens waren auch die größeren Text- 
abschnitte in den Scholien gleich der Z-Ausgabe stichometrisch 
abgesetzt; das läßt sich aus den Punkten erschließen, die (ἫΝ 
n der Randnote zu Matth. 27 οὐ hinter ἐνοπλοὺς und σπηλα ου 
festgehalten hat. Dementsprechend weisen die τὸ; N 
Majuskeln geschriebenen Anmerkungen in & 77, aber sogar auf! 


in & 1005 (s. oben S. 13). Der kurze Ausdruck ist der üblicheren Bezeichnung 


ür de | hgebildet. 

‚ panriebv für den hebräischen Grundtest πὰς let. | 
= re diese auffallende Verwendung des en ie ΧΕΙ 
zeichen im Z-Codex ε 18 hat schon von Gebhardt TU ( Be 


aufmerksam gemacht. 


. 47%, !yaneelien. 
° ιἾ- snehristliche Evi > 
| Schmidtke, Jude 
3 A. 


ω 


- Minuskelschrift übertragenen Scholien von ὄ 30 und 
5 noch eine Reihe von ὦ Max , 

Ξ ne Zugehörigkeit des Apparates zu den 7-Texten kann 
16 ZUEE!I ee ee "Ἢ νὴ ᾿ τ ὡς ΣΤ 
guter Letzt auch darın veranschaulicht finden, daß ın der 

man zu guteı ὖ auch dd EEE IRRE 
at der letzteren die textkritische Anmeı kung zu 
s von Laodicea ın folgender Gestalt seiner 
liums einverleibt worden ist: τὸ 


F Ν᾿ 3 n 
ὶ ἡ δύναμις ἔν τισι» οὐ κεῖται 


syrischen Heim 
Matth. 6 13 von Petru 
Erklärung des Matthäusevange 


K = # 


δὲ ὅτι σοῦ ἐστιν» ἢ βασιλεία κᾶ Ba ee Ra μους 
μέχρι τοῦ ἀμήν". Dagegen vermag der Hinweis auf die immer- 
hin spärliche Bezeugung der Scholien in den noch erhaltenen 
7-Vertretern unsere Annahme keineswegs zu erschüttern. Zu- 
nächst ist es ja gar nicht ausgemacht, daß die Überbleibsel des 
Apparates sich auf die aufgezühlten Z-Zeugen beschränken. Wohl 
sind jetzt die evangelischen Handschriften in Massen angesehen 
worden, und ich selber habe in jahrelanger Mitarbeit an dem 
Werke von Soden’s den größten Teil des Gesamtbestandes in 
den Bibliotheken des Ostens und Westens in die Hände be- 
kommen. Allein die Prüfungen erstreckten sich bei der ge- 
waltigen Fülle des Materials nur in den allerseltensten Fällen 
auf Blatt für Blatt; da es sich vor allem um den Textcharakter 
handelte, wurde von einer systematischen Untersuchung der 
Codices auf Scholien und Randvarianten abgesehen?®. Unter 
diesen Umständen darf man nicht behaupten, daß der Apparat 
nur in den genannten fünf Z-Handschriften Spuren hinterlassen 
ar | Es steht umgekehrt zu hoffen, daß eine besonders auf die 
Liste NT BR weitere und neue Stücke der 
spiele. Als ich das μα ες ee Dr ns tolgende, Bei 
festgestellt hatte geriet ich as von 2 77 (Ir) und 8 370 £ 
x BES N auf die Vermutung, die ὦ holi 

möchten von dem gemeinsamen Vore‘; | 5 IS EDCHONEn 

Sänger auf diese Gabelzweige 


1) E 175 schreibt beisp) πα ἢ 

noch in der Form „7 spielsweise im Vermerk zu. h. 1. 

für 9, 4 2 > » 080 in der Variante zu Main ar nen Ay: 
= für A, M für a, u Matth, 2765 H statt ἡ, © 
2) Vgl. Heinriei 


iD | | 
evangeliums 1908 (Beitrz es Petrus y 


3) So vermag ich be: ärung des NT Νὴ 8.63. 
‚dafür einzustehen, daß die 
ICh auf dem Athos fand und 


ns die Scholien gemein haben. 


ΕΣ 
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derselben Z-Linie vererbt sein. Dann mußten die in ε 77 über- 
ieferten Stücke aber auch schon im Stammeodex von Ir σρ.- 
standen haben, was wieder zu der Erwartung führte, daß sich 
auch in anderen 1*-Gliedern Reste der Randausstattung erhalten 
hätten. Ich suchte darauf drei mir noch erreichbare Ir-Hand- 
schriften eigens auf diese Beigaben durch und fand so die 
Tovdatzov-Varianten in dem Upsalenser & 175, in einem Codex 
also, der schon früher von verschiedenen Seiten, auch für von 
Soden, beschrieben und verglichen war, ohne daß man die 
Scholien bemerkt hatte. Aber sogar die zahlreicheren und größeren 
Scholien in 630 sind von einem so erfahrenen Kenner der 
Evangelienhandschriften wie Lake, der, wie schon gesagt, nach 
mir Zixocıporvioong besucht und dort ὁ 30 geprüft und zum 
Teil photographiert hat, wohl unter dem Eindrucke einiger von 
den oben 5. 25 Anm. 1 mitgeteilten belanglosen Randvarianten 
nicht weiter beachtet und gelesen worden; ich weiß es aus 
seinem eigenen Munde, daß ihm die Tovdaizov-Varianten völlig 
entgangen sind. 

Hauptsächlich muß aber auf die außerordentlichen Erhaltungs- 
schwierigkeiten der Scholien hingewiesen werden. In Abschriften, 
die für den Gottesdienst bestimmt waren, werden sie von Anfang 
an als überflüssig und störend ausgelassen worden sein, wodurch 
zugleich die ganze Nachkommenschaft solcher einflußreichen 
Exemplare um die Beigabe gebracht wurde. Ferner war gerade 
das Matth.-Evangelium als das erste und am häufigsten gelesene 
am stärksten und fortgesetzt den Abänderungen nach dem byzan- 
tinischen Haupttexte ausgesetzt, so daß sehr viele Handschriften, 
die in den übrigen Evangelien noch guten Z-Text enthalten, in 
Matth. völlig zur Recepta geworden sind: dem Bestreben, die 
Texte dem Aussehen der verbreitetsten Evangelienbücher Anzu- 
oleichen, mußten aber auch gewöhnlich ‚die a οα τ 
Opfer fallen. Dazu kam, daß der Mißkredit, τὰ den die hel ne δ 
Grundtexte des Alten Testamentes als verfälscht schließlich ; ge- 
leicht auch auf den hebräischen Matth. 
eher, als nach Epiphanius I ar 
nur die häretische Gruppe der Nazoräer dıe es e 
schrift noch überliefert hatte. So konnten denn viele ee 
und Besitzer es geradezu für ein verdienstvolles En πος τὴ 
halten, den das Ἰουδαῖχόν gegen die kirchliche Yersıo 


mein geraten waren, 
übergriff, und zwar um 80 


4, Schmidtke Judenchristliche Evangelien. 
Ar ὦ 4 
30 it; 
parat in ihrem Exemplare und damit ın dessen 
spielenden Appar: ππξδῃ 7 vergleichen ist die rasche Aus- 
_ i Au me er # ; ν 
eh Randliste in den Ir-Copien. Sehr zu beachten 
. τῇ 70419 
ß die auf uns gekommenen /-beugen nur zum 
ist : : Nachkommen der älteren Abschriften sind, 
Asinsten Teile freie Nachkomile μ᾽ 1 ar 
De Masse stammt vielmehr von späteren Neuauflagen ab, 
» Masse stammt VI ἀν 
Die grobe : h das Beiwerk nach ihrem Geschmacke 
deren Herausgeber dann auch das _ ) ara 5 | 
5 >” ı 4. Mareinalien, die sich vielleicht bis zu der 
einrichteten und die Marginalien, ΟἹΟ 
erkorenen Musterhandschrift noch hindurchgerettet yatten, als 
unnötig oder gar schädlich ausmerzen konnten, Dagegen ist es 
höchst bezeiehnend: der Herausgeber von I", der aus Achtung 
vor der erwählten Vorlage oder aus antiquarischem oder wirk- 
lich gelehrtem Interesse die alten Zion-UÜnterschriften beibehalten 
und eine auf die Textvorlagen des Apollinaris (von Laodicea) 
sowie die apostolischen Constitutionen hinweisende textkritische 
Bemerkung zu ‚Joh. 7 5s—8 ıı aufgenommen hatte, die Schreiber- 
reihe ferner, die bis auf 30 so getreulich die archaistischen 
Wortformen und orthographischen Eigenheiten von Z weiter- 
geleitet hatte!, sie haben uns auch die Randscholien ihrer Vor- 
lagen weitergegeben. Ja, um die Erhaltung der Ἰουδαϊχόν- 
Lesungen ın ὁ δὴ I 370 ἢ und ihren Vorgängern zu erklären, 
wird auch daran zu erinnern sein, daß diese Handschriften ihr 
ἔνα: unter solchen Griechen geführt haben, die nacheinander 
die syrıscı ateinische Yaı | 
Me γι chen und lateinischen Versionen zu beachten gelernt 
jatten“ und so dem griechischen W 


Hl natan ἢ ortlaute unbef: ΣΝ 
überstanden. Nimmt man endlich nbefangeneh goBER 


noch hinzu, daß der Übergang 
kel, der naturgemäß bald eine Be- 
‚en mit der neuen Schriftart mit sich 
Auslese der fortzupflanzenden Z-Abschriften 
Spärlichkeit N an nach allen diesen N — 
,„ in denen die 


anderen Zweigen der 
te zu finden sein werden. 


1) Auch der Matth.-Taxt 
Be Ä ‚lext ἢ 1 EHER: 
2) Vgl. oben $, 164 und ἯΣ δ 80 ist vorzüglich Z geblieben, 


Die neuen Fragmente und ihre Überlieferungsgeschichte. 4] 
Neben dem Ir-Zeugen ε 1083 und den D®-Codices ε 1444 1453 
empfehle ıch besonders die bei von Soden $. 1188 ff behandelten 
unmittelbaren Zeugen von Z der Beachtung, 

3. Es erübrigt noch, die Frage zu streifen, ob der Verfasser 
der Scholien deren Inhalt selbständig erarbeitet oder aus einer 
vermittelnden Quelle bezogen hat. An und für sich würde es 
gut zu dem Bilde des gelehrt interessierten, wohl in Antiochien 
einheimischen, jedenfalls aber nach Jerusalem gepilgerten Heraus- 
vebers von Z stimmen, wenn er seinem Texte nicht nur Varianten 
aus anderen griechischen Handschriften, sondern auch aus dem 
aramäischen, für das Original gehaltenen Matth. beigegeben 
hätte, der noch in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts 
sowohl bei den Nazaräern im cölesyrischen Beröa wie in der 
Bibliothek des palästinensischen Cäsarea vorhanden war!. Bei 
dieser Erklärung bliebe aber doch ganz unverständlich, warum 
sich die Anführung der griechischen Abweichungen in Z ledig- 
lich auf das Matth.-Evangelium beschränkt hat. Sodann springt 
es bei der Durchsicht des Apparates sofort ins Auge, dal für 
die Auswahl der im Vordergrunde stehenden Tovdeixov-Lesarten 
fast stets nicht der Widerstreit der handschriftlichen Über- 
lieferungen, sondern ausgesprochen exegetische Nöte und Lieb- 
habereien maßgebend gewesen sind. Diese ausschließliche Be- 
rücksiehtigung des ersten Evangeliums und die unbedingte Vor- 
herrschaft des exegetischen Gesiehtspunktes legen doch die 
Vermutung näher, daß es sich um Auszüge aus einem verloren 
Sesangenen Commentar zu Matth. handelt, die der Herausgeber 
von 7 für seine Zwecke in eine kurze Form gebracht hat. Im 
dritten Abschnitt werden wir die auf diese Lösung dringenden 
Verdachtsgründe erweitern und den Nachweis führen können, 
daß der Apparat aus der Matthäus-Auslegung des Apollinaris von 
Laodicea zusammengestellt ist. 


1) Vgl. Epiphanius haer. 297 9; Hieronymus de vir. ill. 3, dial. 
adv. Pelag. Ill 2. 


A. Schmidike, Judenchristliche Evangelien. 


Zweiter Absehnitt. 


Zusammenstellung der auf die judenchristlichen 
᾿ Evangelien bezüglichen Angaben. 


Da in den folgenden Untersuchungen dieselben Zeugnisse 
häufig an verschiedenen Stellen zur Y erwertung kommen, empfiehlt 
es sich, sie zunächst für sich ın zeitlicher Folge aufzuzählen, um 
sie späterhin jeweils nur mit ıbrer Stücknummer aufzurufen. 

Mehrere nicht in die Sammlung gehörende Nachrichten sind 
in der dritten und vierten Unterabteilung des sechsten Ah- 
schnittes behandelt. Sind unsere Ergebnisse richtig, so werden 
künftighin auch die Citate Nr. 18 29 30 = 32 38 nicht mehr 
unter den Resten judenchristlicher Evangelienschriften zu buchen 
sein. Zu Beginn des siebenten Abschnittes findet sich eine zu- 
sammenfassende Übersicht über die Zugehörigkeit der einzelnen 
Fragmente, 


I. Papias. 


{ | en a ΓΙ ἔν. ΕἾ r ᾿ ᾿ 
Ἢ Nr. 1. ἡατϑαῖος μὲν οὺν ββραΐδι διαλέχτῳ τὰ λόγια συνε- 
ἑ ann er \ Ar ἢ " 
τάξατο, ἡρμήνευσεν δ᾽ αὐτὰ εἷς ἡ» δυνατὸς ἕχαστος (bei 


Euseb h, e, I]I 39 16). 


ll. Irenaeus, 

Nr. 2. Adv. haer, 196 >. 
Matthaeum eyangelio utuntur 
‚ecusant, apostatam eum les; 
Adv, haer, III, 11 : ? 


Matthaeum 50lo utente 
de domino, 


Dolo autem eo quod est secundum 
(sc. Ebionaei) et apostolum Paulum 
s dicentes, 
: Ebionaei etenim eo ey 


en angelio quod est secundum 
s ex illo ipso conyincun 


tur non recte praesumentes 


Nr. 3 UL Klemens von Alexandrien. 
"9. Strom. II 9 45: Ἧ; 22 
og Ἦν “4 4b, ΠῚ παν τῷ χα 2 τ. | 2 
Hr θαυμάσας βασιλεύσει, γένη: ee ἐβραίους ΕυΟΥ ΒΩ 
«ναπαήσεταις, : Γέγραπται, παι ὁ βασιλεύσας 
Nr, 3a. 


3 a 4 
I0V PR} ᾿ [ c _ / T z ) “. N 
"εὐ παύσεται | ἜΤΕΙ ER ὡς οὕτοις ἐκεῖνα δυναται 
nr Zr ἢ "εκ μ᾿ 
TEL, ϑαμβηϑεὴς δὲ “ΟΠ ευρῶὼν δὲ ϑαμβη- 
ἑπανᾳαπαή βασιλεύσει, βασιλεύσας δὲ 


u ἃ 
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IV. Die Spruchsammlung von Oxyrhynehust, 


, ἢ er 
Nr. 3b» [“έγει Ἰησοῦς" sun παυσάσϑω ὃ ξηϊτῶν ἕως 
ἸΝ N . © C# a! En - 
ανὶ EVEN καὶ ὅταν εὐυρῇ ἰϑαμβηϑήσεται zei ϑαμ)]βηϑεὶς 
, ι , » 
βασιλεύσει zall βασιλεύσας ἑπαναπα͵ήσεταικ. 


V. Origenes. 

Nr. 4, In Joh. tom. II 12: Ἐὰν δὲ προσιῆταί τις τὸ χαϑ' 
Ἑβραίους εὐαγγέλιον, ἔνϑα αὐτὸς ὃ σωτήρ φησιν" > ἄρτι ἔλαβέ 
HEN μήτηρ μου τὸ ἅγιον πνεῦμα ἐν μιᾷ τῶν τριχῶν μου 
καὶ ἀπήνεγκέ με εἰς τὸ 0005 τὸ μέγα Θαβώρε, ἐπαπορήσει, 
πῶς μήτηρ Χριστοῦ τὸ διὰ τοῦ λόγου γεγενημένον πνεῦμα 
ἅγιο» εἶναι δύναται. ταῦτα δὲ καὶ τούτῳ οὐ χαλεπὸν ἑἕρμη- 
νεῦσαι. 

Nr. 5. In Jer. hom. XV 4: Ei δέ τις παραδέχεται τὸ »ἄρτι 
ἔλαβέ με ἡ μήτηρ μου τὸ ἅγιον πνεῦμα χαὶ ἀνήνεγχέ 
μὲ εἰς τὸ 0005 τὸ μέγα τὸ Θαβὼρε καὶ τὰ ἑξῆς, δύναται 
αὐτοῦ ἰδεῖν τὴν μητέρα. 


VL Die Stichometrie bei Nikephorus? 
Nr. 6. Kal ὅσαι τῆς νέας ἀντιλέγονται" --- --- — δ᾽ Evey- 
γέλιον κατὰ Ἑβραίους στίχων Po‘. 


11. Eusebins. 

Nr. 7. H.e. III 255: Ἤδη δ᾽ ἐν τούτοις (sc. τοῖς ἀντιλεγο- 
μένοις) τινὲς καὶ τὸ za Ἑβραίους εὐαγγέλιον κατέλεξαν, ᾧ 
μάλιστα Ἑβραίων οἱ τὸν Χριστὸν παραδεξάμενοι χαίρουσιν. Γ 

Nr. 8, H. e. III 274: Οὗτοι (sc. οἱ ἄλλοι ᾿Εβιωναῖοι) δὲ τοῦ 
μὲν ἀποστόλου πάμπαν τὰς ἐπιστολὰς ἀρνητέας ἡγοῦντο εἶναι 
δεῖν, ἀποστάτην» ἀποκαλοῦντεο αὐτὸν τοῦ γόμου, εὐαγγελίῳ δὲ 
μόνῳ τῷ καϑ' Ἕβραίους λεγομένῳ χρώμενοι τῶν λοιπῶν 

κρὸν ἐποιοῦντο λόγον. 
ΕΘ 9 H. 6,1 30 τ᾽ Exrrideıraı (sc. ὃ Παπίας) δὲ καὶ 
ἄλλην ἱστορίαν περὶ γυναικὸς ἐπὶ πολλαῖς ἁμαρτίαις διαβλη- 
ϑείσης ἐπὶ τοῦ κυρίου, ἣν τὸ καϑ' Eßgalovs εὐαγγέλιον περιέχει. 

Nr. 10. H.e. IV 22s: "Px τε τοῦ καϑ' ἹΒβραίους evayyeAlov 
καὶ τοῦ Συριακοῦ καὶ ἰδίως dx τῆς EBocidos διαλέκτου τινᾶ 

ΤΩΣ und Hunt, New sayings of Jesus? 1904. 

) er opusc, hist. ed. de Boor 1880, 8. 134. 3 

T. u. U. "11: Schmidtke. 


α, Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 


34 y Com; # ἰ j 
εν ἐξ FZBoclor tavrov 
ἐμρα or € E- N 5 ᾿ 


a μ N" 
τ n ἅ Ἡγήσιππου); : ἡ ΣῊ | 
rin) (sc, 0 Hyn Ἰουδαΐκης αγραίροὺ παρα- 


„ Ὁ a Elan ἐὲ 
τεπιστευχέναι, Καί ἄχλα δὲ Οὐ» ὃϑ 
ΓΙ 4 IEVEL. | ἫΝ 
ΠῊΣ ie h. zu Matth 5. μα ΕἸ: Ἐπεὶ δὲ τὸ εἶς ἡμᾶς 

Nr. 11. Theoph., zu Mat. 
ἦχον ᾿Εβραϊχοῖς χαρικτηρθοι 
τοῦ ἀποχρύψαντος ἐπΉγῈ, 


En love περιεῖχε, 
τρεῖς Yap δουλο - Ξ i ” ᾿ In ᾿ Nr 
Ξ δεσπύτου μετὰ πορνῶν Ka αὐλητρίδων, 


τὸν δὲ πολλαπλασιάσαντα τὴν ἐργασίαν, τὸν 92 ϑδσαι 
χρύψαντα τῦ τάλαντον" εἶτα ur μὲν RE 
τὸν δὲ μεμφϑῆναι μόνον, τον δὲ συγκλεισϑηναι δεσμοω- 
τηρίῳ — ἐφίστημι, μήποτε κατά τὸν Mardatov μετὰ τὴν 
συμπλήρωσιν τοῦ λύγου τοῦ κατά τοῦ μηδὲν ἐργασαμέ vov ἢ 
ἑξῆς ἐπιλεγομένη ἀπειλὴ οὐ περὶ αὐτοῦ, ἀλλὰ περὶ τοῦ προ- 
τέρου zar ἐπανάλημεν λέλεχται τοῦ ἐσϑίοντος καὶ πίνοντος 
μετὰ τῶν μεϑυύντων. 

Nr. 12, Theoph. syr. IV 12, zu Matth. 10 31-35: Er lehrte aber 
die Ursache der Seelenspaltung, die in den Häusern geschehen 
würde, wie wir irgendwo in dem Evangelium gefunden haben, 
das unter den Juden in hebräischer Sprache ist, in dem es heißt: 
»Ich wähle mir die guten aus, die mir mein Vater im 
Himmel gegeben hat«. 


2 % ’ Ἢ 
}" εὐαγγέλιον τὴν ἱπειλὴν 00 χατα 
L 1 - 3 r F γὼ = ᾿ 
ἀλλὰ κατὰ τοῦ ἀσώτως ἐζηκοτος --- 
nd Ἵ 
; ἐν κα IEYOPTE 12 
tor ler ZATÄPAYOPTL τὴν 


ὕπαρξιν τοῦ 


ὙΠ], Epiphanius. 


A. Über den hebräischen Urmatthäus der Nazoräer. 


Nr. 13. Haer. 29 5: Ἔχουσι δὲ 
πληρέστατον Ἑβραϊστί. παρ᾽ 
ἐξ ἀρχῆς ἐγράφη, Ἑβραΐχοις 

E, εἰ χαὶ τὰς ᾿ 
περιεῖλον, 


: EN ἘΞ 2 

ἑ τὸ κατὰ Mexd.atov εὐαγγέλιον 
αὐτοῖς γὰρ σαφῶς τοῦτο, καϑὼς 
OR γράμμασιν ἔτι σώζεται. οὐχ οἶδα 
γενεαλογίας τὰς ἀπὸ τοῦ “Ἱβραὰμ ἄχρι Χριστοῦ 


B. Über das Sondereyan 

N Nr, 14. Haer. 30 5: 

αἴο» εὔανγν ἐ} ; τ 
καὶ Mn Rh SE rag καὶ αὐτοὶ oc zb οἴ 17, 

R en ov χρῶνται ug ‚at OL κατὰ Κηρινϑον 

τς τὰ ἀληϑῇ ἐστιν εἰ 


gelium der Ebionäer. 


1) Mai, Noys 
) Mai, Nova patrum bib], Iy 13, 155 


-_— ---.---Ος..Ἐ.ἘΦ........  — 


nz u 
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EBocizotg γράμμασιν ἐν τῇ καινῇ διαϑήχῃ ἐποιήσατο τὴν τοῦ 
εὐαγγελίου ἔκϑεσίν TE καὶ κήρυγμα. 

Nr. 15. ‚Haer. 30 13: ΜΠ δὲ ἀρχὴ τοῦ παρ᾽ αὐτοῖς εὐαγγελίου 
ἔχει ὅτι > γένετο ἐν ταῖς ἡμέραις Πορώδου τοῦ βασι- 
λέως τῆς Ἰουδαίας ηλϑεν Ἰωάννης βαπτίζων βάπτισμα 
μετανοίας ἐν τῷ ᾿Ιορδάνῃ ποταμῷ, ὃς ἐλέγετο εἶναι 
ἐκ γένους ᾿αρὼν τοῦ ἱερέως, παῖς Ζαχαρίου καὶ Ἐλι- 
σάβετ, καὶ ἐξήρχοντο πρὸς αὐτὸν πάντεςει. 

Haer. 30 ,; frei wiederholt: Παρακόψαντες γὰρ τὰς παρὰ τῷ Marteie 
γενεαλογίας ἔρχονται τὴν ἀρχὴν ποιεῖσθαι, ὡς προείπομεν, λέγοντες ὅτι 
"ἐγένετο, φησίν, ἐν ταῖς ἡμέραις Ἡρώδου βασιλέως τῆς Ἰουδαίας ἐπὶ 
ἀρχιερέως Καϊάφα, ἡλϑὲ τις Ἰωάννης ὀνόματι βαπτίζων βάπτισμα μετανοίας 
ἐν τῷ Ἰορδάνῃ ποταμῷ καὶ τὰ ἑξῆς. 

Nr. 16. Haer. 3015: 'Ev τῷ γοῦν παρ᾽ αὐτοῖς εὐαγγελίῳ, 
κατὰ διατϑαῖον ὀνομαζομένῳ, οὐχ ὅλῳ δὲ [καὶ] πληρεστάτῳ, 
ἀλλὰ νενοϑευμένῳ καὶ ἠκρωτηριασμένῳ — -Εβραϊχὸν δὲ τοῦτο 
χαλοῦσιν — ἐμφέρεται ὅτε » Ey&vero τις ἀνὴρ ὀνόματι 
ησοῦς, καὶ αὐτὸς ὡς ἐτῶν τριάκοντα, ὃς ἐξελέξατο 
ἡμᾶς. καὶ ἐλϑὼν εἰς Καφαρναοὺμ εἰσῆλϑεν εἰς τὴν 
οἰκίαν Σίμωνος τοῦ ἐπικληϑέντος Πέτρου καὶ ἀνοίξας 
τὸ στόμα αὐτοῦ eins‘ παρερχόμενος παρὰ τὴν λίμνην 
Τιβεριάδος ἐξελεξάμην Ἰωάννην καὶ Ἰάκωβον, υἱοὺς 
Ζεβεδαίου, καὶ Σίμωνα καὶ Ανδρέαν καὶ Θαδδατον καὶ 
Σίμωνα τὸν ζηλωτὴν καὶ Ἰούδαν τὸν Ἰσκαρεώτην. καὶ 
σὲ τὸν Π͵ατϑαῖον καϑεζόμενον ἐπὶ τοῦ τελωνίου ἐκάλεσα 
καὶ ἠκολούϑησάς μοι. ὑμᾶς οὖν βούλομαι εἰναι δεκαδύο 
ἀποστόλους εἰς μαρτύριον τοῦ ᾿Ισραήλ. Καὶ ἐγένετο 
Ἰωάννης βαπτίξων, καὶ ἐξῆλϑον πρὸς αὐτὸν Φαρισαῖοι 
καὶ ἐβαπτίσϑησαν καὶ πᾶσα Ἱεροσόλυμα. καὶ εἰχεν ὁ 
Ἰωάννης ἔνδυμα ἀπὸ τριχῶν καμήλου καὶ ξώνην δερ- 
ματίνην περὶ τὴν ὀσφὺν αὐτοῦ, zul τὸ βρῶμα αὐτοῦ, 
φησί, μέλι ἄγριον, οὗ ἡ γεῦσις ἣν τοῦ μαννα, ὡς ἐγχρὶς 
ἐν ἐλαίῳκ«. εῳ 

Nr. 17. Haer. 3015, angeschlossen an Nr. 15: Καὶ μετὰ τὸ 
εἰπεῖν πολλὰ ἐπιφέρει ὅτι » Too λαοῦ βαπτισϑέντος ἤλϑε 
καὶ Ἰησοῦς καὶ ἐβαπτίσϑη ὑπὸ τοῦ Imanvov. καὶ ὡς 
ἀνῆλϑεν ἀπὸ τοῦ ὕδατος, ἠἡνοίγησαν οἱ οὐρανοί, καὶ 
εἶδεν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐν εἴδει περιστερας χατελ- 


ϑούσης καὶ εἰσελϑούσης εἰς αὐτόν. καὶ φωνὴ ἐγένετο 


A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
36 F - τ u 5 ἧ 2» r ; | r , 
5 οὐρανοῦ λέγουσα' συ μοῦ εἰ 0 VLOS γαπητός, 
4 Τ oO U 1) L ; - , N ᾿ : F y 4 Γ Per λ Χ 
R τοὶ ηὐδοκησα. χαὶ πᾶλιν ἐγώ onuegoi ie μη) κα σε, 

1} - ᾿ , - ἣν ΦΥ͂ r | 
τὰ de περιέλαμψε τον τῦπον φῶς μεγα. 01 (1. 0) 
- [3 ξ-. . ἘΠ | ἘΝ 3 ὌΝ ἤν rn γ , = 
Mer ωῳ 0 Ἰωάννης λέγει αὐτῷ συ τὶς εἰ, KUDLE: 

ἰδών, φησίν, Ὁ IE , | en 
| ἐ οὐρανοῦ πρὸς αὐτον᾿ οὗτος ἔστιν 


‚ " καὶ 
ü λει» η 0 }}ῆ - ᾿ 


N) en m 
k # , {YATNTOS, ef 
ὁ υἱὸς μου 0 7 Ei ET ng, De 
φησίν, © Ἰωάννης προσπεσὼν αὐτῷ ἐλὲγξ δὲ ana σθῦ, 
Υ ΕΔΓ > ih f A ἢ f - 
χύριε, σύ μὲ βάπτισον. ὁ δὲ ἐκωλυσεν αὐτον λεγῶων' 
dh Ἰ : f Υ A ’ ᾿ ter“ x ' 
ἄφες, ὅτι οὕτως ἐστὶ πρέπον πληρώϑηναι πάντας. 
5 # ἂν ὁ Ἷ 
Nr. 18. Haer. 3016: Φάσχουσιν ... autor (sc. τὸ» Χριστον») 
Bla Γ᾿ Γ ἢ 2 Ψ = 3 , Fo 
ἐλϑόντα zei ὑφηγησάμενον, ὡς τὸ παρ αὐτοῖς εὐαγγέλιον 
u..." w # 7 - ᾿ a. F En F ” 
χαλούμενον περιέχει, ὅτι ηλθεν χαταλυσαι τὰς ὕυσίας, καὶ 
5 = 3 , a De Δ 
ἐὰν μὴ παύσησϑε Tov ϑύειν, OU TÜUGETÜL (ἐ( viov 
ἡ ὀργήν: | 
2 \ ᾿ 3 # a = 
Nr. 19. Haer. 302: Avroi δὲ ἀφανίσαντες ap ἑαυτῶν 
ri ἣν αν" > Σ Ἀν ΕἾ r 
τὴν τῆς ἀληϑείας ἀχκολουϑίαν ἡλλαξαν τὸ ῥητὸν... καὶ ἐποίησαν 
᾿ ü # - 
τοὺς μαϑητὰς μὲν λέγοντας" νποῦ ϑέλεις ἑτοιμάσωμέν 
Ἀ # -Ξ Γ 3 ME) = 
σοι τὸ πάσχα φαγεῖν; καὶ αἰτὸν δῆϑεν λέγοντα" ν»μὴ 
> F -- ι 
ἐπιϑυμίᾳ ἐπεθύμησα κρέας τοῦτο τὸ πάσχα φαγεῖν 
3 U m er 
μεϑ υμῶν!:ε 
| } | ' 5 F} # N \ m f . 2 E 
en Nr. 20. Haer. 46 1: Acyeraı δὲ τὸ διὰ τεύσαρων εὐαγγέλιον 
1% ' - ἢ ΤΣ er τὰ 
vr αὐτοῦ (sc. τοῦ Τατιανοῦ) γεγενῆσϑαι, ὅπερ κατὰ Ἑβραίους 
τινβὲς χαλοῦσιν. 


IX. Hieronymus, 
Nr. 21, Comm. in Eph. zu 34: 
evangelio legimus dominum ad diseipul 


quam, ınquit, laeti sitis, nisi eum 
rıtis in caritatec. 


Nr. 22. Comm in ΜΙ 
απο secundu ee Mich, zu Τὸ: Qui... erediderit evangelio 
ἢν edraeos editum ΠΌΡΟΥ transtulimus, in quo ὃς 
ἢ 


εἶεν »modo tulit me mater m 
3 uno capillorum meorum «, non dubitabit 
ae θ᾽ ortum esse de spiritu 

“3 De vir. ill. 9. Evangelium qu 


Ut in Hebraieo quoque 
05 loquentem: set num- 
fratrem vestrum vide- 


ea, Sanc- 


translatum est, quo et 0 
salvatoris refert: >domj 
servo Sacerdotis, iyj 


emLatinumgque 
Post resurrectionem 
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verat enim Jacobus se non comesturum panem ab illa 

hora, qua biberat calicem dominus!, ἄσπρο videret eum 

resurgentem il dormientibuse, rursusque post paululum: 

‚adferte, aıt dominus, mensam et panem«. statimqne 

additur; »tulit panem et benedixit et fregit et dedit 
Jacobo Justo et dixit ei: frater mi, comede panem tuum, 
juia resurrexit filius hominis a dormientibuse. 

Nr, 24. De vir. ill. 3: Porro ipsum Hebraiecum (sc. evan- 
gelium seecundum Matthaeum) habetur usque hodie in Caesariensi 
bibliotheca, quam Pamphilus martyr studiosissime eonfeeit. mihi 
quoque a Nazaraeis, qui in Beroea urbe Syriae hoc volumine 
utuntur, deseribendi facultas fuit. 

Nr. 25. De vir. ill. 16: Ignatius ... . seripsit .... ad Poly- 
carpum, ... in qua et de evangelio, quod nuper a me trans- 
latum est, super persona Christi ponit testimonium dicens: »ego 
vero et post resurreetionem in carne eum vidi et credo 
quia sit. et quando venit ad Petrum et ad eos, qui cum 
Petro erant, dixit eis: ecce palpate me et videte, quia 
non sum daemonium incorporale. et statim tetigerunt 
eum et crediderunte, 

Nr. 26. Comm. in Matth. zu 61:: In evangelio, quod appel- 
latur seeundum Hebraeos, pro supersubstantiali pane reperı 
»maharc, quod dieitur erastinum, ut sit sensus: panem nostrum 
erastinum, id est futurum, da nobis hodıe. 

Nr. 27. Comm. in Matth. zu 13.152: In evangelio, quo utuntur 
Nazaraeni et Ebionitae, quod nuper in Graecum de Hebraeo 
sermone transtulimus, et quod vocatur a plerisque Matthaei 
authenticum, homo iste, qui aridam habet manum, eaementarıus 


1) Mit Liehtfoot, Harnack, Handmann und Bernoulli (Hiero- 
nymus und Gennadius de vir. inl, 8. XXXV) setze ich für die vulgäre 
Lesart „‚domini“ vielmehr „dominus‘‘ ein. Für „dominus“ zeugen 1. der 
eine vorvulgäre Textgestalt bietende vortreffliche Cod. Vat. Reg. 2077 
s. VIIVIL, 2. die von Gregor von "Tours, Pseudo-Abdias und Jacobus de 
Voragine (die Stellen 5, bei Handmann, Das Hebrüerevangelium ΤΣ 
$. 80f) benützten Handschriften, 3. die alte griechische Übersetzung & 
Schriftstellerkataloges. Die Abünderung zu „biberat ealicem domin 

nach I Kor. 1021 1127 konnte insofern leicht Eingang finden, als man von 
der Identität des Nr, 23 erwähnten Herrenbruders mit dem Apostel J akobus 
Alphäi, der am Abendmahl teilgenommen, überzeugt war, ja an sie von 
Hieronymus im selben Kapitel ausdrücklich erinnert wurde. 
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 tinsmodi vocibus anxilium precans: scaementarius 
De ‘ctum quaeritans; precor te, Jesu, ut 
vict 

ne turpiter mendicem cibose, 


seribitur, 
eram, manibus 


“1. ıtua5 sanitatem, a / 
Bu rn in Matth. zu 23 35: In evangelio, quo utuntur 
Nr. 28. Comm. ın Mau: 


7 * ro. 8110 B sfilium Jojadae« reperimus 
Nazaraenı, P | 

seriptum. 2 Ὡς Sn ER 
Zr 29, Comm. in Matth. zu 311: Iste (se. Barabbas) in 
ἈΝ ᾿χαοᾶ soribitur juxta Hebraeos, filius magıstri 


arachiae 


evangelio, 
eorum interpretatur, ΨΥ 
Nr. 30. Comm. in Matth. zu 27 51: In evangelio, cuius saepe 


= ἡ - : ' ; , a Γ᾿ it: ᾿ ΟΠ] ᾿ Er 
fneimus mentionem, superliminare templi infinitae magnıtudinis 


fraetum esse atque divisam legimus. 

Nr. 31. In Ps. 135 traet,, zu Matth. 611!: In Hebraico 
evangelio secundum Matthaeum ıta habet: »panem nostrum 
erastinum da nobis hodie«, 

Nr. 32, Ep. 120s ad Hedibiam: In evangelio autem, quod 
Hebraieis litteris seriptum est, legimus non velum templi sceissum, 
sed superliminare templi mirae magnitudinis corruisse. 

Nr. 33, Comm. in Jes. zu 112: Juxta evangelium, quod 
Hebraeo sermone conseriptum legunt Nazaraei, descendet super 
eum omnis fons spiritus saneti. — — — Porro in evangelio, euius 
supra fecimus mentionem, haec scripta reperimus: »factum est 
autem, cum ascendisset dominus de aqua, descendit 
fons omnis spiritus sanctı et requievit super eum et 
Er we an RIP REN exspectabam 
aan Walter a Teguiescorem ia ἐ, Lu cs enim requien 
sempiternum.«. . Meus primogenitus, qui regnas in 
Nr. 34. Comm. in Jes. zu 40 91; Sed et 
ee 

lıt mate 

Nr. 35, Comm. 
apostoli eum putare 
Hebraeorum leetitant 


| in eyangelio, quod 
ael lectitant, dominus loquitur: 
‚»«T mea, spiritus sanctuse. 

in des. praef. in libr. XVII: Cum enim 
N ‚piritum vel juxta eyangelium, quod 

. zarael sincorporale daemoniumc. 
n Ezech. zu 1613: In evangelio guoque 
yator indueitur loquens: 
‚ Spiritus sanctus«, 


1) Anecdota Maredsolana ΠῚ 2 8, 969 
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Nr. 37. Comm. in Ezech. zu 187: In evangelio, quod iuxta 
Hebraeos Nazaraeı legere consueverunt, inter maxima ponitur 
erimina: »qui fratris 5801 spiritum contristaverite, 

Nr. 38. Dial. adv. Pelag. Ille: In evangelio juxta Hebraeos, 
«uod Chaldaico quidem Syroque sermone, sed Hebraieis litteris 
scriptum est, quo utuntur usque hodie Nazareni, secundum 
apostolos, sive ut plerique autumant juxta Matthaeum, quod et 
in Caesariensi habetur bibliotheca, narrat historia: »eece mater 
domini et fratres eius dicebant ei: Joannes baptista 
baptizat in remissionem pecceatorum, eamus et baptı- 
zemur ab eo, dixit autem eis: quid peceavi, ut vadam 
et baptizer ab eo? nisi forte hoc ipsum quod dixiigno- 
rantia este, 

Nr. 39. Sofort angeschlossen an Nr. 38: Et in eodem volu- 
mine: »si peceaverit, inquit, frater tuus in verbo et satis 
tibi fecerit, septies in die suseipe eum. dixitıilli Simon 
discipulus eius: septies in die? respondit dominus et 
dixit ei: etiam ego dico tibi, usque septuagies 56} 0188. 
etenim in prophetis quoque, postquam uneti sunt spiritu 
sancto, inventus est sermo peccati«, 


X. Die Randvarianten zum Matthäustext in der Evan- 
gelienausgabe Zion!. 


Nr. 40. Zu Matth, 45: Τὸ Ἰουδαϊκὸν οὐκ ἔχει »els τὴν 
ἁγίαν πόλινς, ἀλλ τὲν Ἱερουσαλήμε. ; ' 

Nr. 41. Zu Matth. 522: Τὸ τεἰχῆς ἔν τισιν ἀντιγράφοις οὐ 
κεῖται οὐδὲ ἐν τῷ ἸΙουδαϊκῷ. ; 

Nr. 42. Zu Matth. 75 (hier in δ 80, doch ursprünglich wohl 
neben dem Anfang von Matth. 7 85 stehend): To Ιουδαῖκον 
ἐνταῦϑα οὕτως ἔχει νἐὰν ἢτε ἐν τῷ κολπῷ μοῦ καὶ τὸ 
ϑέλημα τοῦ πατρός μου τοῦ ἐν οὐρανοῖς μὴ ποιῆτε. 
ἐκ τοῦ κόλπου μου ἀπορρίψω ὑμᾶ.  —  , 

Nr. 43. Zu Matth. 1016: Τὸ Ἰουδαϊκόν" τὐπὲρ ὀφείξε. 
Nr. 44. Zu Matth. 111e: Τὸ Ἰουδαϊκὸν »διαρπάξεται:ς ἔχει. 
Nr. 45. Zu Matth. 1190: Τὸ Jovdaixov' »εὐχαριστῶ σοιε. 
Nr. 46. Zu Matth. 13.090: Τὸ Ἰουδαϊχὺν οὐκ ἔχει »TOEIS. 


ἡϊμέρας καὶ τρεῖς νύχταο]ι. 


-.- -. — 


1) Vgl. oben 8, 21#. 
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Nr, 47. ZuM 


2 ᾿ τ I, Ε. nr £, 
εληϑήσεσϑε ἐξ NU@ ; E ΜΙ en 
< Nr. 48 Zu Matth. 1691: Τὰ σεσημειωμένα dia τοῦ ἄστε- 


dx ἐμφέρεται οὗτε ὲν τῷ Ἰουδαϊχκῷ. 
Nr. 49. Zu Matth. 16 ττ: 10 ἰουδαΐχο»" »δδ. loarvove, 
Nr. 50. Zu Matth. 18 a2: To lovdaixov ἕξῆς en μετὰ τὸ 
ἑβδομηκοντάκις ἑπτά" »καὶ γὰρ ἐν Tore κὸ ὀρ δα μετὰ 
τὸ χρισϑῆναι αὐτοὺς ἐν πνεύματι αγίῳ ευρίσκετο ἐν 


' >> BR 7” ὌΝ. 
atth. 155: 70 loweixor’ >»xopoßa»r ὁ ὑμεῖς 


ρίσχου ἐν ἑτέροις 0 


c # 
αὐτοῖς λύγος ἀμαρτίαςς, ᾿ 
5 ee: u N & ὃ r 
Nr. 51. Zu Matth. 2671: To Zovwdeizor' »xal ἠρνήσατο 
Ἧ # > 
καὶ ὦμοσεν καὶ κατηρασατος. 
| f 1,4 εν ᾿ 17 Ἂ # 
Nr. 52. Zu Matth. 27:5: To Ιουδαΐχον" ν»καὶ παρέδωχεν 
} - 0 ΡΝ ΒΕς, 1 nf# a ’ > # 
αὐτοῖς ἀνδραςενοπλους, ἵνα χαϑέζωνται zart ἐναντίον 
- r . - » ιν IR 
του σπηλαίου καὶ τηρῶσιν αὐτον ἡμέρας καὶ νυκτόξι. 


X]. Philippus von Side (9). 

Nr. 53. Cod. Barocc. 142 ed. de Boor TU V 9 5. 169: 79 
δὲ καϑ EBoclovs εὐαγγέλιον καὶ τὸ λεγόμενον Πέτρου καὶ 
Θωμᾶ τελείως ἀπέβαλλον (sc. οἱ ἀρχαῖοι), αἱρετικῶν ταῦτα 
συγγράμματα λέγοντες. 


Al, Theodoret von Oyrus, 


A. Von den Ebionäern, welche die Geburt aus der Junefrau 
| leugneten. Ἵ 
er lab. N ı: Μόνον δὲ τὸ κατὰ EBoalovg 

er έχονται, τὸν δὲ ἀπόστολον ἀποστάτην “αλοῦσιν 
B. Von den die wunderbare 
Nr. 55, Haer. fab, 1 


ξεχρηνται μόνῳ. 


: Geburt bekennenden Ebionäern, 
1: Evayyazio δὲ τῷ κατὰ Ματϑαῖον 


Nr. 56, ἢ Υ πρλυῆτα Nazoräern. 
- , Γ aer, ᾿ a 1- 
ἐυαγγελίο) zeyonufn ab 11,2: Τῷ καλουμέ ZUTE t 
ER κεχρημένοι. μενῷ χατὰ Πέτρον 


Nr. DM 
ἧς Bi a Matt 19 Ἂς: 
ΣΙ: ın evangelio quo- 


°, Si tamen placet alicui 





Ey — en ,::.--ς-ς 
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suscipere illud, non ad auctoritatem, sed ad manifestationem 
propositae quaestionis: »dixit, inquit, ad eum alter divitum: 
magıster, quid bonum faciens yiyam? dıxit ei; Kai, 
leges et prophetas face. respondit ad eum: feei. dixit δ 
vade, vende omnia quae possides et divide pauperibns 
et veni, sequere me. eoepit autem dives scalpere caput 
suum et non plaeuit ei. et dixit ad eum dominus: quo- 
modo dieis: legem feeci et prophetas? quoniam seriptum 
est in lege: diliges proximum tuum sienut teipsum; et 
ecce multi fratres tui, filiiAbrahae, amicti sunt stercore, 
morientes prae fame, et domus tua plena est multis 
bonis, et non egreditur omnino aliquid ex ea ad eos. 
et conversus dixit Simoni discipulo suo sedenti apud 
se: Simon, fili Joannae (eod.-ne), facilius est eamelum 
intrare per foramen acus, quam divitem in regnum 
coelorum«. 


Dritter Abschnitt, 


Die aramäische Matthäusbearbeitung der Nazarier im 
Urteil und Gebrauch der griechischen Väter. 


In diesem Abschnitt soll folgender Sachverhalt herausgestellt 
werden, Bei den Judenchristen im ceölesyrischen Beröa, die, in 
der frühesten katholischen Kirche aufgewachsen, als späterhin 
abgesonderte Gemeinschaft unter dem ältesten Christennamen 
»Nazaräer« noch in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts 
fortexistierten, entstand vor 150 eine targumartige Übersetzung 
des Matthäus-Evangeliums in aramäischer (syrischer) Sprache 
und in hebräischen Schriftzügen, das NE. Diese Bearbeitung 
hatte das Glück, in den Ruf der Originalität dem griechischen 
Texte gegenüber zu kommen. Papias hat die damit gegebene 
Behauptung, der Zöllnerapostel habe sein Werk in »hebräischer« 
Sprache verfaßt, gläubig aufgenommen und vermittelst seiner 
Nachschreiber zum Gemeingut der alten Kirche gemacht. 

Einige textliche Besonderheiten dieses syrischen Matthäus- 
evangeliums sind von Hegesipp verwertet worden. Dann aber 
blieb das NE anderthalb Jahrhundert lang völlig dem Gesichts- 
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henschriftsteller ontrückt, bis es in einem Exem- 
Eusebius von Cäsarea überbracht und von 
or schon verschollen geglaubte hebräische 
tion begrüßt und benützt wurde. Dem 
Vorbilde des Euseb folgte Apollinaris von Laodicea, der sich 
in Beröa selber eine Abschrift des NE verschafft, es häufig als 
lie matthäische Urschrift eitiert, aber auch dessen Tradenten ge- 
schildert und in der Erklärung zum Propheten Jesaja eine An- 
zahl nazaräischer Ausdeutungen mitgeteilt hat. Aus dem Matth.- 
Commentar des Laodiceners ist der Randapparat zum Matth.-Text 
der Evangelienausgabe Z zusammengestellt worden. Auf den 
Nachrichten, die Apollinaris über das NE und dessen Leser ver- 
öffentlicht hat, fußen ferner die einschlägigen Angaben des 
Epiphanius, Aber auch Hieronymus hat fast alle seme NE- 
Proben und die nazaräischen Auslegungen zu Jesaja dem 
Apollinaris entlehnt, aus dessen Erklärung zu Matth. endlich 
noch ein größeres NE-Fragment in die alte lateinische Be- 
arbeitung der von Origenes verfaßten Tomoi in Matthaeum ein- 
geschaltet worden ist. 

Alle griechischen Schriftsteller, die das NE aus eigener 
“räfung oder durch Vermittelung kannten, haben es konsequent 
a a no To 
also diesen aramäischen (hebräis τὰς es Den ae haben 
etwa das Egaizov den Ponleiät2, a en ebensowenig a 
die griechische Textform noch che de a 
handelt, das da eines eigenen ΤῊ gedecktes Schriftwerk be- 

senen Titels bedürfte, und dessen Stellung 


im Καὶ | 

kein a eednderg as bestimmen wäre. Vor allem hat 
zu dem er ee er NE in irgend welche Beziehung 
Sriechischen Kann a γέλιον ‚ dem HE, gebracht; alle 
auseinander gehalten, " Deide Größen vielmehr vollständig 


kreise der Kire 
plare dem älteren _ 
diesem sofort als d 
Urmatthäus der Tradı 


l. Die Ausku 
unft 
1. Zu Besinn des 


Θ 


des Papias. 


dritten Bn ' 
;) verpflichtet sich, ER der Kirchengeschichte 


anmerken zu w i eb, bei den al 
welche ne 2 Su Antilegomena sie a ἘΠΕ 
unbestritt E IC über die Entsteh, ar | 
enen sowohl wie der nicht nl nn 
| eın anerkannten 
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Schriften empfangen haben. Bei Papias genügt er seinem Ver- 
sprechen mit dem abschließenden Teil h. 6, II 30 3—ı+. Er 
beeinnt die Übersicht mit dem Jeugnis, das sich bei Papias 
über den zweiten Evangelisten fand; dann erst legt er die den 
Matthäus betreffende Aussage vor. Diese auffallende Reihenfolge 
ist handgreiflich dadurch verursacht, daß die Aufklärung über 
Mark. zufälligerweise noch ein Stück der vom Presbyter Johannes 
stammenden Paradosen bildete, die unmittelbar vorher erwähnt 
worden waren. Was Papias alles von Johannes erfahren hat, 
so leitet Euseb zu dem geschuldeten kanongeschichtlichen Ab- 
satz über, mögen die wißbegierigen Leser im Quellenwerke selber 
nachlesen; es sei aber seine eigene zwingende Aufgabe, nunmehr 
noch die Überlieferung mitzuteilen, die Papias — von dem ge- 
nannten Presbyter — über den Evangelisten Mark. empfangen 
habe. Es folgt die betreffende Nachricht, von Papias eingeleitet 
mit: χαὶ τοῦϑ'᾽ ὁ πρεσβύτερος ἔλεγεν. Euseb fährt nach dem 
Zitat folgendermaßen fort: ταῦτα μὲν οὖν ἱστόρηται τῷ Παπίᾳ 
περὶ τοῦ Μάρχου und geht zu der Angabe Nr. 1 mit der Ein- 
führung über: περὶ δὲ τοῦ Mardalov ταῦτ᾽ εἴρηται. Diese 
Worte sehen von den besonderen Quellen des Papias vollständig 
ab, beziehen sich dagegen ganz unverkennbar auf das dem 
ganzen Abschnitt ἢ. 6. III 39 15—ır zugrunde liegende Pro- 
gramm h. e. III 85 zurück: vroonumvaodau ... tiva τὲ περὶ 
τῶν ἐνδιαϑήκων καὶ ὁμολογουμένων γραφῶν καὶ 000 περὶ 
τῶν μὴ τοιούτων αὐτοῖς εἴρηται. An dritter Stelle folgt 
dann der Vermerk, Papias habe aus dem ersten Johannes- und 
dem ersten Petrusbrief eitiert; endlich wird viertens festgestellt, 
daß er aber auch noch eine akanonische Erzählung darbietet, 
die im Hebräerevangelium steht (Nr. 9). 


1) Die vierte Notiz Nr. 9 erfüllt das Versprechen h. e. Il 3 3, ὑποσὴ- 
μήνασϑαι τίνες τῶν κατὰ χρόνους ἐχκλησιαστιπῶν συγγράφεων δποίαις 
πέχρηντιιι τῶν ἀντιλεγομένων, Das HE war Ja nach der früheren Mit- 
teilung Nr. 7 von einigen Registratoren der ‚Schriften zu den Antilego- 
menen gerechnet worden. Der Hinweis auf die Citierung von (nur) I Joh. und 
I Petr. will die unbestrittene Geltung dieser Briefe veranschaulichen und 
zugleich als argumentum ex silentio gegen die Echtheit der nichtosmetten 
II Petr. und IL II Joh. verstanden sein. Wie zu dem kanonhistorischen 
Schlußteil übergeleitet wird durch ἀναγκαίως vor προσϑήσομεν ταῖς EN 
δείσαις αὐτοῦ φωναῖς παράδοσιν zTA., SO wird er hinter Nr. 9 abgesc Ss 
mit: χαὶ ταῦτα δ᾽ ἡμῖν ἀναγκαίως πρὸς τοῖς ἐχτεϑεῖσιν ἐπιτετηρήσϑω. — 
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Fisch sagt alsp: mit dürren W orten, au er Baur die Nach- 
| ἢ pianischen Erfragungen bei dem 
richt über Mark. noch den papıan Die M nung aber, dal 
Presbyter Johannes entnommen habe. | J1e μὰ ΠΡ τὴς ᾿ dal) 
die Auskunft über Matth. dessenungeachtet er i De = 
fortigen Anschlusses und der parallelen FA TABTENgeIGEEE] γί κι 
δὲ τοῦ Marselov ταῦτ᾽ εἴρηται dennoch mit dem Mark.-Zeugnis 
nd seinem Urheber in nächstem Zusammenhang stehen müsse, 
ist durch die Klarlegung des Zweckes widerlegt, den Euseb in 
dem Schlußteil des dem Papias gewidmeten Capitels verfolgt. 
Wie schon die abschließende Wendung zu Mark, so nehmen 
die einleitenden Worte vor Nr. 1 vielmehr fraglos das ἢ. e. III 3; 
gestellte Thema τίνα εἴρηται αὐτοῖς περὶ τῶν γραφῶν auf und 
sind entsprechend nur in diesem Sinne zu verstehen: »Was nun 
den Evangelisten Matthäus angeht, so findet sich bei Papias — 
in irgend einem Zusammenhange — folgende Mitteilung über 
ihn, Es ist daher unter keinen Umständen statthaft, die An- 
gabe über Matth., wie es öfters geschieht, vermutungsweise oder 
gar mit Bestimmtheit als eine der Überlieferungen des Pres- 
byters Johannes zu bezeichnen und danach ihr hohes Alter zu 
berechnen. Die Möglichkeit muß vielmehr durchaus offen bleiben, 
daß Papias die Nachricht Nr. 1 erst kurz vor der um 150 an- 
zusetzenden ! Abfassung seines Werkes empfangen hat, ferner 
dal diese Tradition selber nicht viel älteren Datums ist. 

Bis auf wenige Ausnahmen ist 
seltsamen Behauptung, Papias rede 
kanonischen Werke des M 
Notiz wieder richtig 


man heute von der überaus 
in Nr. 1 von einem vor- 
 Satth,, zurückgekommen und bezieht die 
mit Ivenäus. adv, haer. 1111 ı (MG 74) und 


die Beleuchtung in die τ 
ung, ın die wir den Ab hn; | w, 

ὯΝ τὰ Absichten Eusebs entspricht, ergibt in IS BE 
"ae V 8, wo Euseb ünter ausdrücklicher 7, 


und Apok., 9, en über die Eyangelisten 
Irenäus aus Antilegomenen en ᾿ oh. und I Petr., 3. die Citate des 
1, Ahnlichen Quellen. Den W ne, (gnatius, Weisheit Salomo’s 
RER: N περὶ τοῦ Meozon: ἽΠ 89 τ ταῦτα μὲν οὖν 
| er he TV 5 i «io - ’ 

und V 87 ταῦτα καὶ ἊΣ ὅδ ταῦτα μὲν οὖν͵ τῷ oo ei AB 

1) Harnack “ξρέ τῆς (ποχαλύψεως ἜΣ τε ἘΣ SET ENON ER 
ΐ j Chronologie 1 S. 357 und N Tat Tu δεδηλωμένῳ. 
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Euseb auf unser erstes Evangelium!, Der Ausdruck τὰ λόγια 
erklärt sich leicht aus der besonderen Interessenrichtung des 
papianischen Werkes Aoyio» χυριακῶν ἐξηγήσεις, vor der die 
rein erzählenden Partien der matthäischen Evangelienschrift so 
sehr in den Hintergrund traten, daß die letztere nur als Ver- 
mittlerin der zu erklärenden Redestücke erschien. Heißt es 
deshalb doch auch vorher in der Rechtfertisung der Lücken- 
haftigkeit des zweiten Evangeliums, die besonderen Umstände 
hätten es verursacht, daß Petrus, der Gewährsmann des Mark., 
keine σύνταξις τῶν κυριαχῶν λογίων darbot, die dem Mark. 
einen vollständigen Bericht über des Herren Worte oder Taten 
hätte ermöglichen können. Vermutlich ist der ursprüngliche 
Zusammenhang von Nr. 1 aber überhaupt der, daß Papias, um 
die Differenz zwischen einem Herrenworte bei Matth, und zwischen 
dem Bericht bei Luk. oder Joh. zu erklären, darauf aufmerksam 
machte, Matth. habe ja die betreffenden Sprüche auf hebräisch 
viedergeschrieben, die griechischen Texte seien mithin Über- 
setzungen, bei denen es trotz allem «uten Willen nicht ohne 
Entstellungen des anfänglichen Wortlautes abgehen konnte®. 


1) Das Worb συντάττειν in Nr. 1 gebraucht auch Origenes bei Euseb 
h. 6. VI254 vom Matth.-Erangelium: γράμμασιν Ἑβραΐκχοῖς συντεταγμένον. 

2) Die Kennzeichnung Μάρκος οὐ μέντοι τάξει ἔγραψεν bezieht sich 
nicht auf eine falsche Stoffanordnung, sondern ist identisch mit dem 
folgenden ἔνια γράψας. Weil Petrus keine vollständige σύνταξις τῶν 
πυριακῶν λογίων vortrug, darum konnte Mark, die Geschehnisse nicht 
κατὰ τάξιν, nicht Stück für Stück, wie jene sich abgespielt hatten, 
wiedergeben. | f 

3) Eine solche Feststellung bedeutet jedoch noch keine mißgünstige 
Herabsetzung des griechischen Matth,-Evangeliums. Bei dem AT war 
man ja auch auf Übersetzungen angewiesen, Und warum sollte Papias 
die seeundäre Natur des griechischen Matth. tragischer genommen haben 
als die anderen Kirchenschriftsteller, die an die hebräische Entstehung 
des ersten Evangeliums glaubten? Die Meinung des Papias, es In 
mehrere griechische Versionen entstanden, ist bloß der unwillkürlic e 
Ausdruck dafür, daß er nichts über eine einzige offizielle 
Übersetzungsarbeit erfahren hatte, wie eine solche Se 
eriechische AT durch die Septuaginta-Legende verbürgt war. Zum εἰς 
laut von Nr. 1 vergleicht Zahn, Einleitung 113 S. 271 gut den a : 
in der Berliner ägyptischen Urkunde Nr. 1002 vom Jahre 55 & ἢ τ 
ἀντίγραφον συγγοχρῆς πράσεως Αἰγυπτίας, LEBER ΩΣ δ 
δυνατόν. — Wenn Ῥαρίαβ keinerlei Traditionen über die Bvangelie 


Ε u, BR ἣν 1 he : 
46 x, Schmidtke, Judenchristliche Evangelien 
1: ‘sohische Originalität des Matth.-Evan- 
er dıe geriet 15 Tr - # 
; Gründen unbedingt fest!. Folglich beruht 
seliums aus inneren \rUl kai. 1 Erklär 
> οὐ τς νιν Zanonis auf einem Irrtum. Um dessen Erklärung 
das papianische Zeugnis auf © Ne N λα 
| h ir nieht verlegen zu Sein. Wenn, wie sich zeigen 
Τῇ en ἯΙ Δ ἢ u” - Er ’ 
u Gel hrtie vom Ranre eınes Euseb und Apollı- 
naris die aramäische Matth.-Bearbei Made % ᾿ ἡ | ν Ἶ ἐπε 
von Papias angedeutete hebräische? Original wıedererkannt haben, 
so ist es einfach geboten, das NE auch als den Ausgangspunkt 
und Erreger der falschen Tradıtion zu betrachten und die 
papianische Auskunft als die älteste uns erhaltene sichere Spur 
des NE zu bezeichnen, für das damit als terminus ad quem die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts gegeben ist. Will man nicht 
ganz widerrechtlich die Frage der synoptischen Redequelle in 
das Spiel mischen, so darf und muß die papianische Meldung 
vom hebräischen Urmatthäus ebenso verständnisvoll übergangen 
werden wie die Aussage des Hieronymus praef. in Tob. (ML 29 2), 
der ilım vorliegende aramäische Text des zweifellos urgriechischen 
Buches Tobit sei die ursprüngliche Niederschrift, wie der von 
Klemens Alexandrinus und Euseb geteilte Glaube an die hebräische 
aus des Hebräerbriefes, wie endlich die Traditionen, 
Nr Ξ- a 2 Ha E I _ “ u 
Pe iM lateinisch und Lukas habe syrisch geschrieben 4. 
In hebräischer Quadratschrift angefertigt (Nr. 38), sahen die 
Exemplare des NE äußerlich ca ia di 2 
Be : serlich ganz wıe die alttestamentlichen 
/rtexte aus; entspree u r 
eher gen = =. yend konnte, zumal da ja Matthäus ein 
ebrae wesen und ın seinen | . | a 
AT zitiert war, die M: seinem Evangelium auch das hebräische 
' 1 Ρ 4 j ein ν᾿ ἢ # „ie μὰ 
Judenchristen tradierte de er Friorität der von den 
; ed LLEGL εἾ # £ i = - 
n »hebräischene Textform sehr leicht auf- 


Nun steht ab 





Luk. und Joh. mitteilte, 
Anlaß geboten hat, 
stehungsverhältnisse 


so ıst daraus 


| Dur zu schließen, daß sich ; τοὶ 
ΠΗ ; : } sich ih 
irgend eine Beson a 


derheit ihrer Berichte aus den [int- 


Ὁ 8.260: »Matth, hat griechische 
iert; für den gesunden 
Ursprache erledigte, 

16 8 sich als »hebräisch« 
Ἐβραϊς διάλεκτος, war, 


cher | Ξ 56 8, 5ıg,, 
4) Die syrische Entstehung des Luk 


in der Subseription des Theophylakt.Com a pekun 


ist beispielsweise 
mentars 415 behauptet, 


Die aramüische Matthäusbearbeitung der Nazaräer im Urteil ete, 47 


kommen und Eingang finden. Man wird zudem voraussetzen 
dürfen, daß die Nazaräer selber den secundären Charakter ihres 
Matth.-Evangeliums rasch vergessen und ihre Überlieferung als 
die selbstverständlich authentische Niederschrift des Zöllner- 
apostels ausgegeben haben!. Bekanntlich waren auch die Syrer 
überzeugt, in ihrem Matth. einen von der griechischen Über- 
setzung unabhängigen Text zu besitzen. 


Es steht dahin, ob zu Papias nur die bloße Kunde von der 
hebräischen Abfassung des Matth. gedrungen ist, oder ob er von 
seinem Gewährsmann auch Nachricht über den fortdauernden 
Gebrauch des Originals bei Judenchristen erhalten, ja sogar 
etliche Stellen aus dem NE erfahren und verwertet hat. Ganz 
unzeitgemäß wäre jedoch die Forderung, er hätte, falls ihm der- 
artige bestimmte Angaben zugegangen wären, die griechische 
Christenheit mit aller Energie auf den Fortbestand des mat- 
thäischen Urtextes aufmerksam machen und womöglich selber 
eine genane Revision der griechischen Übersetzung in die Wege 
leiten müssen. Man darf bei Papias nicht tiefergehende Inter- 
essen annehmen wie etwa bei Epiphanius, der hebräisch und 
syrisch verstand, nicht ohne textkritische Neigungen war, die 
sichersten Mitteilungen über die Erhaltung der matthäischen 
Urschrift bei den zeitgenössischen Nazaräern besaß (Nr. 13), 
und doch keinen Finger zu ihrer Erlangung rührte, obschon er 
obendrein noch eigene Beziehungen im nazaräischen Wohnort 
Beröa hatte ?. 


2, Der dem Papias zugeflossenen Kunde hat Irenäus ady. haer. 
III 1ı weitere Verbreitung verschafft, Auf Irenäus, der schon von 
Klemens Alexandrinus fleißig studiert wurde 3 fußt unyerkenn- 
bar auch die etwa in das Jahr 246 fallende Angabe des Origenes 
in Matth. tom. I (bei Euseb h. 6. VI 25,), er habe ἐν παρὰ- 
δόσει erfahren, daß von den vier Evangelisten Matth. als der en 
und zwar für die Gläubigen aus dem Judentum in hebräischer 


U 


1) Die Annahme, die Nazarder hätten das NE der προ Ἧς τῇ 
Autorenschaft entkleidet und es lediglich als »das Evangelium« be: ; 
entbehrt jeder Berechtigung. 2 ἢ 

2) Vgl. den Brief am Anfang des Panarions. 

3) Harnack, Chronologie I 8. #71. 


45 A. Schmidtke, Tudenchristliche Evangelien. 
Sprache geschrieben habe \ Sc πῆρ ke ως En = u 

“ı Ginherheit zu erschließen ist, dıe Kiypotyposen des alexan 
τὰς ng "mens sich über den hebräischen Ursprung des 
drinischen Klemens sıch uber Ὁ. > ern 5 
Matth.-Evangeliums ausschwiegen, und Origenes nut = renaus 
anrewiesen war, läßt sıch folgern, dal; die 1η Alexandrien selber 
einheimische Sehultradition nichts von einer hebräischen Authenti- 
oität des Matth, wußte. Die Art, in der Origenes den griechischen 
Text behandelt, stellt dieses vollends sicher. Denn nur dann, 
wenn Origenes von Jugend auf den griechischen Wortlaut auch 
als den ursprünglichen anzusehen gelernt hatte, läßt sich ver- 
stehen. daß er ihn trotz der Kenntnisnahme von jener Paradosis 
fortgesetzt als den für die Geschichte des matthäischen Textes 
einzig und allein in Betracht kommenden einschätzt und die 
semitische Grundlage ebenso wie die Möglichkeit einer Vielheit 
von Übersetzungen beharrlich ignoriert. 

Einige Beispiele mögen die Verhaltungsweise des Alexan- 
driners veranschaulichen. Im Matth.-Commentar tom. XV 14 
(MG 13 1980 ff) möchte ÖOrigenes, um die Schwierigkeit in 
Matth. 1910# zu beseitigen, das Satzglied χαὶ ἀγαπήσεις τὸν 
πλησίον σου ος σεαυτὸν als späteres Einschiebsel betrachtet 
wissen. Er rechtfertigt diese Conjeetur auch durch den Hinweis 
auf die zahlreichen Textverderbnisse, die von Schreibern und 
a ἘΡ τα, a verschiedensten Motiven in 
schon er sein ganzes Wissen seine Ph. ee a Pe RX 
gabe aufbietet, um den Vorschla Es τὰ ἘΝ ae 
er den secundären Charakter d ; En zu. machen, zieht 
in Rechnung. Bei der A τς en ΒΕ al 
wie Matth. 13 zu der a. ἘΠ Ἦν rag der lixeget, 

| | estamentliche Grundstelle 
ἢ Lesart καὶ καλέσουσιν komme, 
falsche Citierung nicht schon in 


| 65: | 1 
Evangeliums stand, wiederum nur auf 


- eines Copisten 


2 An. 
arten τῷ υἱῷ Δαυὶδ und ἐν 210 und 2115 abwechselnden Τ,08- 


1) Auch im Jol .C 
Berieht über die Bu 
Ohne eigens den hebrä 


ommentar VI 39 
‚hung des Matth.-Eya 
ischen Sprachcharak 


un den irenäischen 
Ngeliums berücksichtiet, jedoch 
ter zu betonen Erin 
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wären (MG 12 1154). Bei der Erklärung von Matth, 216 (MG 13 1440) 
kann ÖOrigenes nicht begreifen, warum der Evangelist, der doch 
Ps. 11825f zitieren will, mit den Worten ὡσαννὰ τῷ υἱῷ Δαυΐδ 
dieser seiner Vorlage untreu zu werden sich veranlaßt gesehen 
haben sollte. Er meint deshalb, Matth. selber habe zwar — 
in Übereinstimmung mit der angegebenen Septuagintastelle — 
ὦ κύριε σῶσον δή geschrieben, die späteren Copisten hätten 
jedoch anstelle dieser richtigen Citierung die Worte ὡσαννὰ 
τῷ υἱῷ Δαυΐδ aus dem hebräischen Text des Psalms in den evan- 
gelischen, ursprünglich mit Septuaginta sich deckenden Text 
hineingepfuscht. Daß sie dabei den hebräischen Wortlaut ent- 
stellten, das erkläre sich, so schließt der Exeget, aus ihrer Sprach- 
unkenntnis; die Abschreiber der Evangelien seien nämlich ge- 
wöhnlich Hellenen gewesen. 

Diese Proben stellen sicher, daß Origenes nicht in der 
Tradition vom hebräischen Urmatthäus aufgewachsen sein kann, 
daß er über die durch Irenäus vermittelte παράδοσις wie über 
so viele andere, ihm hier und dort entgegentretende Überliefe- 
rungen lediglich weiterreferiert hat, ohne sie sıch zu eigen zu 
machen und die Consequenzen zu ziehen!. Unter diesen Um- 
ständen verliert jene Erzählung bei Euseb ἢ. 6. V 10, die 
Zahn an verschiedenen Stellen als Zeugnis für eine von Papıas 
unabhängige, spätestens vor 180 von Pantänus nach Alexandrien 
gebrachte Kunde vom hebräischen Urmatthäus verwertet, vollends 
jede Beweiskraft. Der Bericht bei Euseb lautet: ὃ Πάνταινος 
καὶ εἰς Ἰνδοὺς ἐλϑεῖν λέγεται, ἔνϑα λόγος εὐρεῖν αὐτὸ» προ- 
φϑάσαν τὴν αὐτοῦ παρουσίαν τὸ κατὰ Ματϑαῖον εὐαγγέλιον 
παρά τισιν αὐτόϑε τὸν Χριστὸν ἐπεγνοκοσιν, οἷς Βαρϑολο- 
μαῖον τῶν ἀποστόλων ἕνα κηρῦξαι αὐτοῖς TE Ἑβραίων γράμ- 
μασι τὴν τοῦ Mardalov zarakelıyaı Yoapnv, N» καὶ 0WLEoHat 
εἰς τὸν δηλούμενον χρόνον. Unter dem Inderland versteht 
Euseb hier offenbar nicht das von Ägypten aus schnell erreich- 
bare glückliche Arabien, sondern das eigentliche Indien, das er 
schon vorher als äußerste Station der pantänischen Missions- 

1) Es ist nicht begründet, wenn Gla, Die Originalsprache des es 
thäus-Evangeliums (1887) 5. 71 voraussetzt, Origenes habe 1 Alexan | ἊΣ 
"und anderswo eifrig nach einem Exemplar des hebräischen Matth. gesu ἃ ὃ 
ein solches aber nicht finden können. Die betreffende Tradition hat den 
Alexandriner im Gegenteil ganz kalt gelassen. 


T, u. U, "11: Schmidtke. 4 
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50 rien | 
Völkern des Ostens bezeichnet hatte, Ebenso 
n Bewahrern der apostolischen Evangelien- 


hen Volkstums, dereı 
1 


tätigkeit unter De 

N »r unter de SV 
et zweifellos Heidenchristen indısc ; | ren 
Voreltern durch Bartholomäus bekehrt worden seien. Man hat 
kein Recht, die Geschichte dadurch glaubhafter Er machen, daß 
man an die Stelle jener indischen Christen eine judenchristliche 
Gemeinde Südarabiens setzt. Es handelt sich vielmehr nur um 
eine Anekdote aus einem an den Namen des Pantänus gehängten 
Missionsroman, dessen Verfasser eine derartige Episode durchaus 
frei erfinden konnte. Hatte er seinen Helden einmal nach 
Indien gebracht, so folgte er nur einem in der Legendenliteratur 
häufig wiederkehrenden Zuge, wenn er ıhn dort auf Spuren seines 
berühmten Vorgängers stoßen und insbesondere das von Bar- 
tholomäus mitgebrachte Evangelienbuch auffinden ließ!. Da 
nun Bartholomäus ein frühzeitig zur Mission hinausgezogener 
Hebräer war, so mußte das Evangelium, das er zu den Indern 
mitnahm, notwendig das älteste, für die Hebräer in hebräischer 
Sprache geschriebene Matthäusevangelium gewesen sein. War 
aber diese Berechnung bei der Märe im Spiel, so wird deutlich, 
daß der Erzähler mit den Angaben bei Irenäus, bzw. Örigenes? 
bekannt gewesen ist. Auf jeden Fall ist die Legende jünger als 
Pantänus, also auch jünger als Irenäus, und deshalb, wenn über- 


Alexandrien zu dienen. 


a en 0 Örigenes, namentlich aber durch den 
N hlehler van, der In der Kirchengesehiehte dıe älteren 
echten ausgeschrieben, späterhin aber an Ib: . 
ξὰ aber auch, wie weiter 


"ΤΟΝ 





6515 und Patmos das Auftograph des vierten, 
lateinische Urschrift des zu eine des Mark, überführt sein sollten, die 
rabe des Barnabas m Jahre 480 wurde im 


amabas selber geschr: bene 
mplar des Matth. entdeckt, Im ae ΤΌΝ 


des Originals ἃ | 
’ ἐν  _ &es ersten Korintherbriefes 
Paulus gepredigt hat. Belassen hatte, ın Saloniki die Kanzel, auf der 


2) Origenes bei F 
᾿ ἐ ei Eus 
κατὰ. Mardaroy Fr h. 6. VI 254: πρῶτον μὲν wi ὃ 
γράμμασιν Ἕβραγρους (gie me αὐτὸ τοῖς ἀπὸ oda τ ΕΚ ΟΝ 

| DV πιστεύσασιν" 


RER (die Pantänuslegende: Ἑβραίων γράμμασὼ συντε 
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unten zu zeigen, selber Gelegenheit gefunden hat, das NE als 

das matthäische Original kennen zu lernen und zu citieren, ist 

dıe von Papias aufgenommene Ansicht von der Ursprünglichkeit 

des hebräischen Textes in der ganzen alten Kirche zur Herr- 

schaft gelangt!. Das papianische Zeugnis wirkte im einzelnen 

auch darin nach, daß selbst diejenigen, die sonst hebräisch nnd 
syrisch auseinanderzuhalten pflegten, die Sprache des in ihre 
Hände gelangten syrischen NE meist als »hebräisch« benannten, 
um eben die Identität des NE mit dem bei den älteren Schrift- 
stellern angedeuteten hebräischen Originalwerke zum Ausdruck 
zu bringen. Des Papias naive Annahme, es seien mehrere Über- 
setzungen zustande gekommen, hat es aber auch verschuldet, 
daß sieh vorerst keine Tradition bildete, durch welche die kirch- 
liche Textgestalt sanetioniert wurde, Erst als die Stimme: des 
phrygischen Bischofs nur eine unter vielen geworden oder ganz 
verhallt war, ging man daran, die griechische Version auf den 
Herrenbruder Jakobus, den Apostel Johannes, auf Bartholomäus, 
auf Paulus oder Lukas, auf Barnabas, zuletzt gar auch auf 
Matthäus selber zurückzuführen. 


11. Hegesippus. 


1. In der Ausführung Nr. 10 kommt es dem Euseb weniger 
darauf an, Hegesipp als einen noch innerhalb der Synagoge 
Geborenen, denn als Mitglied einer der aus Hebräern bestehenden, 
aber natürlich orthodoxen Christengemeinden zu kennzeichnen, 
wie solche ἢ, e. 1 17 und IV 5 geschildert sind. Aus der Ζυ- 
gehörigkeit zu einem derartigen Kreise mit seinen mancherlei 
nationalen Besonderheiten erklärt es sich für Euseb, daß Hege- 
sipp in den um 180 verfaßten Denkwürdigkeiten einiges aus 
dem χαϑ' Ῥβραίους εὐαγγέλιον und aus dem ugeezov sc. 
εὐαγγέλιον eitiert sowie, was für ihn besonders typisch sei (zei 
ἰδίως), sich hebräischer Ausdrücke bedient. 

1) Die patristischen Zeugnisse über den hebräischen Urmatth. sind 
gesammelt von Resch TU Υ͂ 4 8. 42—45 u. 8.271, TUX1S. 84. Die 
berühmte Einstimmigkeit der alten Kirche reduciert sich auf eine N 

2) Die Angabe ἐκ τῆς βραΐδος διαλέκτου τινὰ τίϑησιν zielt au 
Stellen wie die h. e, II 237 wiedergegebene: (Idxwßog) ἐχαλεῖτο ὁ δίκαιος 


καὶ ὠβλίας, ὕ ἐστιν ἑλληνιστὶ περιοχὴ τοῦ λαοῦ, καὶ REN 


4, Schmidtke, Indenchristliche Evangelien. 
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) An εὐαγγέλιον Klar ist zunächs 
Was bedeutet das Συρίαχον» EVA} ἕλιο) ΠΌΔΑΣ ichst, 
laß es eine von dem vorher erwähnten HE verschiedene Größe 
daß es eine | ἴμεν τ ον 
darstellt, daß nicht etwa dureh den Begriff τὸ “υρίακον der 
{ ΓῸΣ δι! ᾿ - 1 Ε fi [ nF e Ε 
Sprachcharakter des HE oder dureh den Titel χαϑ Eßo«tovg 
= τ πῆς ἢ Ι 111 Ἵ Ἷ Ἵ A) #ga Γ 
εὐαγγέλιον der Leserkreis oder eine griechische Übersetzung 
des Συριακόν bestimmt wird, Weil Euseb nun doch ganz ge- 


wiß von seinen Lesern verstanden werden wollte, so muß das 
Συριαχόν ferner in den früheren Teilen der Kirchengeschichte 
bereits in ähnlicher Weise als ein Stück der specıfisch juden- 
christlichen Literatur vorgeführt worden sein, wie es ἢ, 6. III 25; 
(Nr. 7) bezüglich des Nr. 10 zunächst genannten za EBoclove 
εὐαγγέλιον» geschehen war!, Erwägt man weiter, daß Ausdrücke 
wie τὸ EBocizov oder τὸ Συριαχόν technisch waren für die 
hebräische oder aramäische Urschrift bzw. die syrische Über- 
setzung eines bestimmten biblischen Buches, so muß das Συριακόν 
εὐαγγέλιον» drittens notwendigerweise den lediglich nach der 
Sprache noch unterscheidbaren und der Unterscheidung be- 
dürftigen syrischen Urtext oder die syrische Version eines 
Evangeliums betreffen, das in der griechischen Kirche in einer 
een Ausgabe gelesen wurde? Nun hatte Euseb die 
= D i ee en au 24 (vgl. auch h. e. III 
a Ä 3, 254) darüber belehrt, daß das nach 
Matthäus benannte Evangelium für die Hebräer in 
γεῶττα verfaßt worden sei, Unt 
hebräischen Apostel verstand Euseb, 

5, KUrZ gesaot das τὺ 


— _. 


ihrer πάτριος 
er der Landessprache der 
und nach seiner Annahme 
Das “υριακόν des Matth.- 
OLaKOV εὐαγγέλιον 4, gehörte 





2 6 erwähnte Diatessaron 
eil es nach keiner Seite h 
. Außerdem scheint Euseb 


 Yorau | 
gefaßt worden. sgesetzt zu haben, es sei 


Tatians kommt schon 
ın zur Specialliteratur 
‚ der es nicht kennen 
ın griechischer Sprache ab- 


Übers tz | I» ) Y N 

etzung des Joh.-Evangeliums in & 1006 eng ἘΣ a 
Sin ev. ΠῚ Δ ὦ 15 τ N 
τῆς Σύρων οὐ πλέ / 
| γόρες τῇ Σύρων ; οὐ πλέον ἐπαΐοντες φωνῇ 
4) In gleicher Weige ζω νω τραφέντες μόνῃ φωνῇ und τ ὦ, ften. 
Hehra: m (Nr. 31) ; A „> Hebraicum ον 
ebraicum evangelium BSRnOH a Citat Nr. 21 EZ 

net worden, weil es bekan 


Hebraicum 2 nterweise nur vom 
gab, 
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mithin zu dem literarischen Sonderbesitz und also zu den Kenn- 
zeichen der alten hebräischen Christen, unter denen nach der 
Vorstellung des Euseb Hegesipp ἐπὶ τῆς πρώτης τῶν ἀποστό- 
λων διαδοχῆς (h. 6. 11 235) gelebt hat. Nach allem diesen ist 
es gar nicht zu bezweifeln, daß Euseb Nr. 10 unter dem Συριακόν 
εὐαγγέλιον einzig und allein das für die gläubigen Hebräer 
geschriebene syrische Original des Matth,-Evangeliums! hat ver- 
stehen können, das wiederum mit dem NE identisch war, welches 
Euseb später selber bei der Besprechung von griechischen Matth.- 
Stellen unter den für den hebräischen Urtext gewiesenen Be- 
zeichnungen τὸ EBoaixots χαρακτῆρσιν εὐαγγέλιον (Nr. 11) und 
τὸ παρ᾽ Ιουδαίοις ἐν Ἑβραΐδι διαλέχτῳ εὐαγγέλιον (Nr. 13) 
eingeführt, Hieronymus aber Nr. 38 näher als »Chaldaieo qui- 
dem Syroque sermone?, sed Hebraieis litteris seriptum, quo 
utuntur usque hodie Nazareni, .. ut plerique autumant iuxta 
Matthaeum, quod et in Üaesariensi habetur bibliotheca« be- 
schrieben hat, 

2, Doch es bleibt die Frage zu beantworten, warum denn 
Eusebius, der unter der Einwirkung des papianischen Zeugnisses 
die Ursprache des Matth.-Evangeliums sonst stets, sogar bei der 
Citierung des syrischen NE, als hebräisch benannte, gerade ın 
Nr. 10 dafür die correetere Bezeichnung syrisch angewandt haf. 
Folgende Lösung drängt sich auf. Wie sich später ergeben 
wird, hatte Euseb zur Zeit der Kirchengeschichte das NE noch 
nicht persönlich kennen gelernt, Er war also damals auch noch 
nicht in der Lage, die Yvor«zov-Zitate Hegesipp’s von sich aus 
zu identifieieren. Mithin muß Hegesipp selber die Quelle nam- 
haft gemacht haben. Da Euseb gewohnt war, in seinen Aus- 
zügen sich sklavisch an die Ausdrucksweise der Vorlage anzu- 
schließen, so ist zu folgern, daß er die von ihm sonst für den 
matthäischen Urtext nicht gebrauchte Bezeichnung τὸ Συριᾶκον 
bei Hegesipp vorgefunden hat. Wenn dieser die griechische 


üngliche Fvorexör 
e Hand preis- 
nicht bekannt 


1) Daß die alten christlichen Hebräer etwa das urspr 
des Matth. zugunsten einer Neubearbeitung durch fremd 
gegeben hätten, war den Lesern der Kirchengeschichte 
ee hielt syrisch und chaldäisch für dieselbe re 
vel, prol. galeatus (ML 2859) »Syrorum quoque et Chaldaeorum lingua 
testatur, quae Hobraeae magna ex parte confinis este, 
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Überlieferung des Matth. zuweilen in der Art etwa von Nr, 11 
aus dem Συρίαχόν ergänzt und ausgedeutet hätte, so wäre die 
knappe Ausdrucksweise, die Euseb dann mechanisch übernommen 
hat, vollends erklärt. 

Nach dem Verhalten des Euseb ıst es am wahrscheinlichsten, 
daß auch Hegesipp dem NE die Priorität vor dem griechischen 
Text eingeräumt hat, Diese Stellungnahme wäre hinreichend 
durch die Auskunft des Papias erklärt, könnte jedoch auch 
selbständig auf den Ansprüchen der Nazaräer beruhen, von denen 
Hegesipp den Text selber erhalten haben wird. Vielleicht ist 
endlich auch die an sich riehtige, doch in ihrer Isolierung und 
angesichts von Act, 2140 222 immerhin befremdende Angabe 
Eusebs, der Apostel Sprache sei die syrische gewesen, von der 
Behandlung des Συριαχόν bei Hegesipp abhängig. 


11], Eusebius von Cäsarea. 


1. Es ist mit Recht öfters aufgefallen, daß Euseb und die 
anderen griechischen Väter, so oft auch bei ihnen die Rede auf 
ἫΝ HE oder den hebräischen Urmatthäus kommt, diese Der 
is ξὰ ER in Beziehung gestellt haben, während 
ἊΝ 27 und 38 ausdrücklich betont, daß die 
ἀφο ες : als as matbhäische Authenticum bezeichnen 1, 
der Kircheng ker sutzig machen sollen, daß Euseb der in 
ἐπ gese ıchte Nr. 7—10 auf das HE rege] ΠῚ ᾿ 
dem auch bei Klemens und Origenes konst SE an 
E3octovg εὐαγγέλιον Bezug nimmt bei ἘΣ τος ἐδ ἐπε: 

aten Nr. 11 und 12 


diese fes 
:. ste Ben “. . 
Be ennung vollständig ienoriert re 
: Quelle von sich Je ᾿ς und die hier 
᾿ c - 
τὸ εἰς ἡμᾶς 
: 


Hieronymus den erselbigung des NE mit dem HE durch 
ἢ beeinflußten lateinischen 
ware wohl kein moderner 
. Euseh eitiere in der Theo- 
Εὖ, daß Hieronymus eine 
Origenes tan, ment Nr. 57, au... Ar. 710, 
weile μον τῖν entstammt cher dem ΝῊ, ajschen .  Commentaz = 
| u ἢ em HE; näheres darüber 


ganz andere Schrift 
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phanie aus dem εὐαγγέλεον zug’ Eßociovs, dessen nichtgriechischer 
Sprachcharakter von keinem Schriftsteller vor Hieronymus an- 
gezeigt worden ist, und das Euseb Nr. 10 deutlichst von dem 
nur auf den syrischen Matth, der nazaräischen Judenchristen 
deutbaren Ivorazov εὐαγγέλιον unterscheidet. Unter der Ein- 
wirkung jener falschen Gleichsetzung hat man es dann auch 
übersehen, daß Euseb bei den Anführungen in der Theophanie 
nicht mehr und nieht weniger als das echte Original des ersten 
Evangeliums vor sich zu haben meint. 

Auf den ersten Blick scheinen zwar in Nr. 11 das hebräisch 
geschriebene Evangelium und ὁ δίατϑαϊῖος sogar im Gegenteil 
als zwei sich gänzlich fremde Größen behandelt zu sein. Man 
mul sich jedoch daran erinnern, daß es auch Sitte war, den be- 
kannten griechischen Kirchentext eines alttestamentlichen Buches 
kurz unter dem Namen des Autors dem Eoaix0» derselben 
Schrift gegenüberzustellen. Diesem Brauche entsprechend hatte 
Kuseb schon quaest. ΠῚ ad Marinum (MG 22 94 f) eine griechische 
Matth.-Stelle, in der er eine freie Bearbeitung des hebräischen 
Urtextes vermutete, vom vorausgesetzten hebräischen Original 
als ὁ Mar$atoc unterschieden, In dem genannten Traetat be- 
ἴα δῦ sich der Kirchenyater mit dem scheinbaren Widerspruche 
zwischen Matth. 28ı und Joh. 301 und löst ihn folgendermalien 
auf. Er meint, der Evangelist habe bei der hebräischen Nieder- 
schrift von Matth. 381 eine Wendung gebraucht, die genauer- 
weise durch βράδιον τῶν σαββάτων hätte übersetzt werden 
müssen. Der griechische Hermeneut habe indessen den freilich 
das selbe besagenden, aber doch zweideutigen Ausdruck ὀψὲ 
σαββάτων gewählt! und darauf, um ein Mißverständnis abzu- 
wehren, die erläuternden Worte τῇ ἐπιφωυσκούσῃ εἰς μίαν σαββά- 
τῶν von sich aus frei hinzugefügt. In dieser Erörterung nun 


1) Mit der üblichen Verdrehung ist diese Erklärung von Hieronymus 
ep. 1204 ad Hedibiam abgeschrieben: mihique (!) videtur eyangelista 
Matthaeus, qui evangelium Hebraico sermone conscripsit, non tam vespere 
dixisse quam sero et eum, qui interpretatus est, verbi ambiguitate de- 
ceptum non sero interpretatum esse sed vespere (ML 22 988), Die oft 
aufgeworfene Frage, welches gemeinsame hebräische oder aramäische 
(Juellwort für vespere und sero dem Hieronymus hier vorgeschwebt habe, 
ist ganz müßig; er hat wie gewöhnlich nur oberflächlich copiert, ohne 


selber zu denken. 


4, Schmidtke, Judenchristliche Evangelien, 


Ö 


ἔχε 


a als matthäisch geläufige griechische Text 


Te ar jedermann u. , ikannd 
wird der | von dem hebräischen Urtext unter- 


Li ἤ Τὰ ἡ 
| τιΓαιϊος 
fortgesetzt als ὁ Mari = a: ε ' ς Marz De 
=) ni Marlaloc μετὰ 
sohiadlen: aeg nord... .. Gore Anöke 
τὸ ὑψὲ σαββατῶν ERjYaYE Τῇ © ἢ a 18 Mar9atoe zu 
διαφέρειν Mardatov εἰρηκότα, ..., ὡς FEN - hg ΕΝ 
rare ἔ ἐ" ui 11 c# # # u # 
τὴς ade 2 rn ἰσπεηινὴν W@OA» νομίσειξ τις ἀξεγεσὃ 
ὑψὲ σαββάτων, ἵνα um τὴ» ΟΞ (ΝΣ ᾿} ἘΝ DEE DAN da = 
προσέϑηχε τὸ τῇ ἐπιφωυῦκουσ!) εἰς μίαν σαβράτῶν, ... ἣν 
wen εἰ Ὁ τι f ἢ - 3 E πὶ ΤΣ 4 
Merdatos αὐτὸς παρέστησεν εἰπῶν τῇ ἐπιφωσκχουσῃ εἰς μίαν 
σαββάτων. Ganz ebenso bedeutet in Nr. 11 ὁ “ατϑαῖος die 
allbekannte, auch von Euseb in der Theophanıe zugrunde ge- 
legte griechische Textgestalt des Matth, wie sie der Übersetzer 
gebildet hatte; von ihr war wieder der hebräische Wortlaut des 
Evangeliums zu unterscheiden, der unmittelbar aus der Feder 
des Zöllnerapostels geflossen war. 


Daß Buseb in der Theophanie nun wirklich das matthäische 
Original heranzuziehen geglaubt hat, ergibt sich aus folgenden 
Erwägungen. In beiden Fällen steht ein matthäischer Text zur 
Verhandlung, in Nr, 11 Matth. 254—s, in Nr. 12 Matth. 10 
ss‘, Da das Matthäusevangelium, wie alle wulten, von Haus 
aus für die ἀπὸ ᾿Ιουδαϊσμοῦ πιστεύσαντες (h. 6. VI 254) in 
hebräischer Sprache verfaßt war, dem griechischen Texte der 
griechischen Gemeinden also ein unter den christlichen Juden 
A rare oder, wie man die einzelnen Grundschriften 

auch häufie be | δι ᾽ τς 
ω βουὴ ee Bor: ne Fu Ἑβραίοις 8, Ἰουδαίοις 
eek B ag, 80. kann das in Verbindung 
griechischen Matth,-Text berücksichtigte Evangelium, 


| | ᾿ς Schrift und Sprache unter - | 
handen ist, schlechterdings nur a τος 


ME die hebräisch | 
eitierten Buches here aut ebraische Urschrift des 
Ausdruck s >ezeichnen. Bedenken darf auch nicht der 


he) 

ξευαγγέλι " 
sammenhange οὔταν, er ἊΣ betrifft in einem solchen Zu- 
Ei: >> wenig ein fremdes Schriftwerk wie die 


1) Die Überschrift 
lautet: »Über ar κὸν des Nr. 12 enthaltenden. ΗΝ | 
Hetzt en jo: Spaltungen, die in den hun theoph, IV 12 
Matthane, ner Lehre stattfinden, ern und Familien bis 


2) Vgl. z.B Aus dem Evangelium des 
᾿ τ τὶς ὅς a a 
“Ἑβραίοις. ‚“useb on 
Ἰουδαίοις , 


δ ὦ , τῆς ΒΆΝ ἢ 7 ᾿ P “ . - τι] τα μα - = R | 
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mit τὸ Eßoeizon identische Bezeichnung ἡ παρ᾽ "Eßoaiore Var 
das Poucixov εὐαγγέλιον oder das Παλαιστιναῖον εὐαγγέλιον", 
sondern ist vielmehr analog der Erweiterung von Hebraicum 
evangelium (Nr. 21) zu Hebraicum evangelium secundum Mat- 
thaeum (Nr. 31) in τὸ ἐν "ERoaldı διαλέκτῳ εὐαγγέλιον (Nr. 12) 
χατὰ Ματϑαῖον zu ergänzen. Ganz besonderes Gewicht ist 
noch darauf zu legen, daß Euseb die Sprache seiner Quelle, 
deren Identität mit der noch später in der Bibliothek von 
Cäsarea aufbewahrten aramäischen Schrift Nr. 38 niemand be- 
streiten wird, in Nr. 12 nicht als syrisch, sondern als die Eßoeie 
διάλεκτος bezeichnet, in der nach Papias Nr. 1 Matthäus ge- 
schrieben hatte. Das ist doch ganz offensichtlich geschehen, 
um an der Selbigkeit mit dem »hebräischen«e Urmatthäus der 
Tradition keinen Zweifel entstehen zu lassen. Auch in Nr, 11 
liest der Ton keineswegs auf den Schriftzügen, sondern auf 
shebräisch«; wie der matthäische Originaltext hier als τὸ Zigei- 
χοῖς χαρακτῆρσιν εὐαγγέλιον 86. κατὰ Mardelov, so war er 
auch h. 6. V 103 als ἡ τοῦ Mardalov γραφὴ αὐτοῖς Ἑβραίων 
γράμμασι gekennzeichnet. Zieht man alle diese Momente ın 
Rechnung, so wird man schon jetzt sagen müssen, daß 
Eusch kaum imstande war,. die matthäische Urschrift noch 
deutlicher und correcter einzuführen, Nur an diese konnten 
seine an die entsprechende Gegenüberstellung einer alttestament- 
lichen Grundschrift und deren Version gewöhnten Leser denken; 
allein auf sie sehen sich, wie ich erprobt habe, noch heute die 
mit der alten exegetischen Literatur und Terminologie ihrer 
Kirche wohl vertrauten griechischen Theologen gewiesen, deren 
Urteil nicht durch Hieronymus verwirrt ist. | 

Nur von einem so bedeutsamen Document, wıe es das 
Original war, hatte es ferner Sinn hervorzuheben, es habe sich 
noch bis zur Gegenwart erhalten. Denn dieses, die Forterhaltung 
der Urkunde bei den Juden christlichen Glaubens (Nr. 12), und 
nicht etwa nur der Übergang eines Exemplars a den Besıtz 
Eusebs oder das Vorhandensein in der Cäsariensis“ ὩΣ Ben 
Siehe 3. 13 und 21. Übrigens bedeutete τὸ εὐαγγε or au 
die ee Handschrift; vgl. Origenes tom. XV119 en 
(MG 131400) εἶτα δοκεῖ μοι ὑπὸ ᾿Ελλήνων συνεχῶς Ra ee 
γέλια #c)., Hieronymus comm, in Matth. zu 1119 22 ae: EN - 
Ἰερίξαν (ML 2676), ep. 120 Ὁ in raris fertur evangeliis (ML == 957). 

2) So Zahn GK II 8. 656. 


4. Schmidtke Judenchristliche Evangelien. 
= ἐπ 1: μ᾿ Β 
ὃ 


«ασὲ werden, wenn das παρ᾽ ᾿Ιουδαίοις ἐν a a“ - 
erpitıop (Ni; 12) in Νὰ 11. als εἰς Ἡμᾶς. κὸν hetont wird, 
Als den Prototyp dem kanonischen W ordlaut gegenüber zeichneb 
Enseb sodann das NE auch durch > Setzung der Il ke 
ἐπῆγεν und περιεῖχεν (Nr, 11) aus, w enn die ‚hebräigche UÜber- 
lieferung im Unterschied von der griechischen bezo g und ent- 
hielt. so stellt sie eben die primäre Größe dar; vgl. die äh nlichen 
Wendungen Euseb demonstr. ev, V45 ἑτέρως εἶχε ὡς Egeizo», 
Origenes zu Ps. 4s (MG 12 1108) ἐν τῷ Lögeizo PÄTO καιροῦς 
εἶχε, tom. NVI 19 in Matth. (MG 13 110) ovr@ δὲ καὶ εἶχεν ἡ 
EBoaizn λέξις. Bei der Identifieierung der apokryphen Er- 
zählung des Papias Nr. 9 heißt es dagegen von dem HE, das 
nicht als Urschrift eines kanonischen Textes in Frage kam: ἢ)» 
τὸ zu" "Dßoalovs εὐαγγέλιον περιέχει. 

Ferner, hätte Euseb in dem Nr. 12 eitierten Sehriftwerk 
etwa nur eine notorische Fortwucherung des Urmatthäus oder 
gar ein selbständiges akanonisches Schriftwerk gesehen, so wäre 
es dem gegen die außerkirchliche evangelische Tradition auf das 
ängstlichste verschlossenen Kirchenvater ın keinem Falle bei- 
gekommen, das Apokryphon Nr. 19 zur 
Matth. 10 55 7 einzustellen, Ausdrücklich wird d 
durch ser lehrte« als ein 


Erläuterung von 
er Spruch jedoch 
und auf ihn mit shs mabgebendes Herrenwort eingeleitet 
BEN “πὶ >hieraus kann man lernen« zurückgewiesen 
| Ϊ ᾶἷ " = ᾿ Β 
auch di ἣν iv: heißt es nochmals: »so erkennt man, .. daß er 
auch die Lat ΠῚ Ä . Ἤν». 
was en oa Worte, hauptsächlich zu dem 
“= seschrieben steht: Ich wähle m; ἫΣ 
ἐς ἘΠῚ | e Mir uswe, En: | 
Herrn »Wort, das geschrich Indem Euseb des 
| anonischen Textes heranz 
gendwie zu bedin | 


solche vermochte das NE für ihn 


ἢ zu sein, wenn 


zn „Übereinstimm en °S wirklich mit der matthäischen 
ndlich steht 

steht au 
βοξίεῖ τα ch unverkennbar in 


& sich inhaltlich sun. ın Nr. 11 Original und 
Meint “War gewöhnlich Τὰ πρὶ Vergleichung Gere Man 
Knecht Matth, en er | | 
; um dur 

Ausdeutung ur 


; gefunden und 
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des matthäischen P, ἐπ ΝΣ ἐπ mehr zusagende 

' belegen; in ein Ab- 
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hängigkeitsverhältnis habe er die Texte dagegen nicht estellt, 
sondern Nr. 11 so verwendet, wie man jedes andere Evangelium, 
das eine parallele Perikope enthielt, hätte heranziehen können. 
Aber dieses Verständnis wird dem Zusammenhange nicht gerecht. 
Euseb wäre an sich mit der schwersten Strafe, die der Herr 
über den Trägen ausspricht, vielmehr ganz einverstanden: τῇ 
προσηκούσῃ παραδώσει δίκῃ, ... δικαιοτάτην ἐξοίσει τὴν κατ᾽ 
αὐτοῦ ψῆφον (MG 34 655). Wenn er trotzdem, im Gegensatze 
zu der praktischen Abzweckung seiner Abhandlung, eine andere 
Beziehung von Matth. 2530 erwägt, so tut er dieses, wie er ja 
auch mit klaren Worten aussagt, weil die hebräische Ausgabe 
des Evangeliums dazu anleitete. Es handelt sich um eine An- 
merkung textkritischer Natur, 

Der hebräische und der recipierte Kirchentext von Matth. 
verhalten sich, so will Euseb darlegen, folgendermaßen. Im 
hebräischen werden drei Knechte vorgeführt: der erste verviel- 
fältigt das Gut und erntet Anerkennung, der zweite vergräbt es 
und wird getadelt, der dritte verpraßt es in schlechter Gesell- 
schaft und verfällt harter Strafe. Auch im griechischen Mat- 
thäus erscheint zuerst der treue Arbeiter — die zwei Fälle 
Matth. 251s und ır legt Euseb zu einem einzigen zusammen —, 
dem Belobigung zuteil wird; darauf kommt ein fauler Knecht, 
der das Talent versteckt hatte und dafür Matth, 25 0—2s eine 
Scheltrede davonträgt. Soweit decken sieh also beide Relationen. 
Im griechischen Text ist nun Matth. 2530 an die Scheltrede noch 
eine Strafverkündigung angeschlossen, die aber im hebräischen 
Wortlaut nicht dem Faulen, sondern einer dritten Figur, dem 
unredlichen Prasser, gilt. Dieser Sachverhalt im hebräischen 
Text führt zu der Vermutung, daß auch im griechischen Mat- 
thäus das Verdiet Matth. 9580 auf eine dritte, das Gut ver- 
schwendende Person zielt, so nämlich, daß es nochmals die 
Strafe angeben will, die den schon in der vorhergehenden Peri- 
kope Matth. 244sff geschilderten ungetreuen und liederlichen 
Knecht trifft. Auf Grund des traditionellen Textes würde freı- 
lich niemand darauf kommen, Matth. 2530 anders als auch auf 


den faulen Knecht zu beziehen. 


1) “όξει μὲν οὖν ἀπεριέργως ὕσον ἐπὲ τῇ ἀκολου « 
ἐργασαμένου ἀλλὰ ἀποχρύψαντος τὸ τάλαντον τοῦτ εἰρῆσθαι. 
merkung bildet den Übergang zu der Ausführung Nr. 11. 





ϑίᾳ περὶ τοῦ μηδὲν 
Diese Be- 


60 A Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
Diese Darlegung setzt nun doch ganz augenschei nlich voraus, 
daß der criechische Hormeneut die Absicht gehabt habe, sich 
der erwähnten hebräischen Ausgabe ın allem Wesentlichen an- 
zuschließen, und daß man deshalb in solehen Fällen, in denen 
beide Größen zu divergieren scheinen, die Frage aufwerfen müsse, 
ob das Verständnis, das man herkömmlicherweise als einzig 
möglich mit dem griechischen Text verbinde, überhaupt richtig 
oder nicht vielmehr nach dem hebräischen Bericht zu revidieren 
sei. In soleher Weise läßt sich nur Nachbild und Urschrift mit 
einander vergleichen. Fragt man nun aber, warum denn Euseb, 
wenn er im NE den matthäischen Urtext zu besitzen meinte, 
diesen nicht einfach an die Stelle der griechischen Version ge- 
setzt habe, so ist zu antworten, daß ein solches Radicalverfahren 
nicht in den Gepflogenheiten der griechischen Väter lag. Wie 
bei der Gegenüberstellung der Grundtexte und Übersetzungen des 
AT, so kam es dem Euseb auch hier namentlich nur auf eine 
scharfe Erfassung der διάνοια des kirchlicherseits recipierten, 
mithin gottgewollten Textes an; der hebräische Grundtext diente 
ἐπ en ὃ diesem Zwecke. Allerdings befestigte 
„useb mit den von ıhm kan PD ee 
TE ee : δὴ Be ächtliehe 
Textüberlieferung, Aber wir sehe it ΠΣ Ds kanonisehen 
durch seine Auslegekunst zu ül hen ılın auch am Werke, sie 
Ja vom AT her ii Fr a 5 Vor allem war EL 
von der Urschrift gewöhnt? Wenn d Me der Version 
der auf wunderbare Weise ἘΠΕ en ἘΞ DIEOIEDAUSENEE 
sich einstellen tınd gerechtferti Ν ἶ ἃ ne 
sie auch in der gar ἐφ N Er mußten 
zer Wunderlich erscheinen. Wir | ab N Tanga u 
1) Euseh nimmt an, ἃ ns ven oben S. 55 gesehen, 
uung des dritten, zuchtlosen Kuschtan ομΘ Übersetzer habe sich die Zeich- 
UVOr geschildert war, rs ae weil ein solcher bereits kurz 
τὰς αἷς For: Mattb. 25 30 einfach auf 
er Verhaltungs Er em ἀχρεῖος δοῦλος 2580 
In Rücksicht zu z; 
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sel ein Knecht von ἢ 
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welehe Freiheiten Euseb von vorneherein dem Hermeneuten des 

Matth. zugestand. Dieser war nach dem Muster der Septuaginta 

vollauf berechtigt zu Umstellungen, Auslassungen und Ein- 

schüben, zu Zusammenziehungen und Erweiterungen, zu ganz 

neuen Einkleidungen eines Gedankens seiner Vorlage. Es war 

sogar in seinen Willen gestellt, aus irgend welchen ihm als 
maßgebend erscheinenden Gründen inhaltliche Abänderungen 
vorzunehmen, mehrere Perikopen zu verschmelzen, diese Stücke 
völlig auszuscheiden und jene nur dem ihm einleuchtenden Sinne 
nach wiederzuerzählen, Aufgabe der kirchlichen Exegeten war 
es dann, dıe Abwandlungsmotive zu erspüren und zu recht- 
fertigen. Unter diesen Umständen brauchte Euseb, ganz ebenso 
wie die übrigen Schriftsteller, die im NE das matthäische Original 
sahen, keinen Anstoß an so eingreifenden Differenzen zu nehmen, 
wie sie uns in den Beispielen Nr. 11 27 33 39 57 vorliegen. 
Die Varianten des NE lösten dafür so manche Schwierigkeiten 
der griechischen Überlieferung! (vgl. Nr. 28 39 40 43 45 46 
49 52 57), seine Lesarten stimmten gegen verdächtige Texte 
(Nr. 41 48) und schienen so ihre Quelle als die ursprüngliche 
zu bestätigen. Natürlich mußten alle diese Unterschiede zwischen 
dem NE und der kanonischen Form nur als Ausnahmen er- 
scheinen können, die die Regel bestätigten, d. h. sie konnten 
nicht so stark sein, daß man irgend daran denken dürfte, das 
NE als ein nur in den Quellen mit Matthäus verwandtes, aber 
sonst selbständiges Evangelienwerk zu begreifen. Eine hebräische 
oder aramäische Schrift, in der etwa wie in dem von Epiphantus 
Nr, 14 ff beschriebenen griechischen Evangelienbuche der Ebionäer 
sleich die beiden wichtigen Eingangscapitel gefehlt hätten, würde 
von Euseb gewiß nicht als die matthäische Urschrift anerkannt 
worden sein. 

3. Hat nun aber Euseb Nr. 11 f das NE ohne Einschränkung 
als das von Papias, Irenäus und ÖOrigenes angedeutete, von 
Hegesipp eitierte Original des Matth. eingeschätzt, es ganz genau 
so benannt und ausgenützt wie die παρ Eee: Re 

7 eines : ntlichen Buches, so sind wir zunächst 
DT Se er daß er es nur wenige Zeit vor der ἘΣ 
333 erfolgten? Abfassung der Theopbanie kennen gelernt ha νὴ 

j en 8, ὕ ihnte Erörterung quaest, II ad Marinum zeigt, 
daß Rn ΠΑ ΔΑ ΤΕ τ ang Leistungen erwartete. 

2) S. Greßmann, Eusebius Theophanie 1904 5. IX". 


εὐ A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
kann. Denn als er (18 Kirchengeschichte schrieb, hielt er offen- 
bar die matthäische Urschrift für nicht mehr erreichbar und hob 
h. e. V 105 als besonders bemerkenswert hervor, daß sich ein 
Urexemplar bis zur Zeit des Pantänus erhalten hatte!. Daher 
war er ἢ. e. III 361: auch nicht imstande, das Citat bei Ignatius 
ep. ad Smyrn. 3 zu identificieren # welches doch nach der Fest- 
stellune des Hieronymus, der sicher den aramäischen Matth. 
Euseb’s in der Caesariensis gesehen hatte (Nr. 24 38), im NE 
zu lesen war (Nr. 25), Ebensowenig findet sich in den anderen 
früheren Schriften Eusebs, die sich wiederholt mit dem mat- 
thäischen Text befassen, eine Anspielung oder eine Verwendung 
des NE. Die oben S. 55 mitgeteilte Reeonstruction des Urtextes 
von Matth. 351. in der um 313 anzusetzenden® quaest. II ad 
Marinum beruht nur auf einer Vermutung des Kirchenvaters, 
nicht aber auf der diplomatischen Unterlage des aramäischen 
Textes. Anderseits sind in der Theophanie einige Spuren an- 
zutreffen, die für die Neuheit des Fundes zeugen. Mit der Be- 
merkung εἰς ἡμᾶς ἧκον (Nr. 11) werden die Leser belehrt, daß 
τ el doch noch erhalten sei, nämlich bei den Juden 
thäische Grundte h ; ἃ wi k τ Er Re Tas 
Ι | x: werde wahrhaftig noch bei den nazaräischen 
Juden aufbewahrt. Solche Aufschlüsse hat | ‚ 
ähnnng: der. in ihrer ee = at man bei der Er- 
nicht hinzageffigk, Ancı Be Urtexte des ΑἹ 
vermittelte Bekanntschaft aus a Ri ns ὡς en kürzlich 
phanie gleich zweimal, in beiden ΤῈ seh das NE in der Theo- 
‚ in beiden Fällen eigentlich ohne rechte 


Not. W Γ 
πλοῦς verwertet, und dall er endlich noch in der Lage ıst, das 
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auch der eigentliche Zusammenhang des Logions im NE bei der 
Niedersehrift nicht gegenwärtie ist. 

War das NE nun in den ‚Jahren der Kirchengeschichte noch 
nicht in die Hände Euseb’s gekommen, so folgt weiter, daß 
es nicht mit dem x«9’ Ἑβραίους εὐαγγέλιον benannten Schrift- 
werke zusammenfallen kann, aus dem er Nr. 9 eine akanonische 
evangelische Erzählung des Papias zu identifieieren wußte, wo- 
gegen er zu gleicher Zeit der erwähnten apokryphen Stelle bei 
Ignatius ep. ad Smyrn, 5, dıe auch im NE enthalten war, ganz 
ratlos gegenüberstand. Daß in dem letzten Falle kein Gedächtnis- 
fehler Euseb’s vorliegt, beweist der Umstand, daß Origenes, der 
ebenso wie der jüngere Eusebius zwar das HE, aber nicht das 
NE kannte, dasselbe Herrenwort nur auf die doctrina Petri 
zurückzuführen vermochte!. Die Verschiedenheit des NE und 
des HE ergibt sich übrigens schon daraus, daß Huseb an allen 
jenen Stellen, an denen er auf Grund der Tradition oder seiner 
eigenen Kenntnisnahme vom hebräischen Matth. einerseits und 
von dem χαϑ' Πβραίους εὐαγγέλιον anderseits spricht, niemals 
die leiseste Andeutung über die mögliche Identität oder nächste 
Verwandtschaft dieser beiden Größen, ja nicht einmal einen 
Hinweis auf einen nichtgriechischen Sprachcharakter des HE 
einfließen läßt, vielmehr die Citate Hegesipps auf das fraglos 
das NE bedeutende Συρεαχόν und auf das χαϑ' Ἑβραίους 
εὐαγγέλιον verteilt. | a 

Das von Euseb erlangte NE-Exemplar wurde der bıschöf- 
lichen Bibliothek als das matthäische Original einverleibt und 
hier noch dem Hieronymus als solches vorgewiesen (Nr. 24 98). 


IV. Apollinaris von Laodicea. 

1. Euseb hatte nicht vergebens auf die Erhaltung des he- 
bräischen Urmatthäus bei Christen jüdischen Stammes hingewiesen. 
In der ihm folgenden Generation mul ein griechischer Kirchen- 
schriftsteller von großem Einfluß das NE sich bei den juden- 
christlichen Nazariern von Beröa verschafft und es als den Ur 
=) Origenes, de prine, prooem. S(MG 11.119): Si vero quis velit nobis 
proferre ex illo libello, qui Petri doctrina appellatur, ubi salvator videtur 
ad discipulos dicere: »non sum daemonium incorporeume, PrımO 
dendum est ei, quoniam ille liber inter libros ecelesiasticos non habetur, 
et ostendendum quia neque Petri est ipsa seriptura neque alterius cuius- 
quam, qui spiritu dei fuerit inspiratus. 





4, Schmidtke, Jndenchristliche Evangelien. 
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Hierauf führen folgende U : τς ὩΣ z 2 
Ersebnissen ausgehen müssen, die erst in den späteren Unter- 


suchungen herausgearbeitet werden können. | 

In dem um das Jahr 377 abgeschlossenen Panarion weiß 
Epiphanius Nr. 13 mitzuteilen, dal das matthäische Original in 
der hebräischen Ursprache noch bei den Nazoräern, als deren Wohn- 
gebiet er haer. 29 an erster Stelle Beröa in Cölesyrien nennen 
kann, aufbewahrt und in vollständiger Gestalt gebraucht werde. 
Er ist seiner Sache so sicher, daß er die interessante Nachricht 
noch besonders durch σαφῶς, gewiß und wahrhaftig, unterstreicht, 
Er ist aber auch in der Lage, manche Einzelheiten über die 
sonstigen Einrichtungen und Glaubensvorstellungen dieser Juden- 
christen vorzulegen (haer. 29— 5). Aus eigener Anschauung oder 
aus mündlicher Belehrung durch einen Sachverständigen kann 
er jedoch seine Kenntnisse über das Buch und die Benützer 
nicht gewonnen haben, da er nicht einmal über die ihm wich- 
tigste Frage unterrichtet zu sein bekennt, ob die Nazoräer eben- 
so wie die vorher haer. 28 geschilderten Kerinthianer Christum 
für einen bloßen Menschen halten, und ob sie möglicherweise 
auch gleich den Ebionäern von haer. 30 (vel. Nr. 15) die Genea- 
logien abgetrennt haben. ἕ | 

Nun wird sich weiter unten ze; 


Se seiner positiven Angaben über die Nazoräer, so ihre Ver- 
Bee dem einen Gott und seinem Knechte Jesus 
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der Erklärer des Jesaja sich mit den Tradenten des NE näher 
bekannt gemacht und Mitteilungen über sie veröffentlicht hat. 
Auf ihn werden wir auch die übrigen, auf das beste einem alt- 
testamentlichen Exegeten anstehenden Nachrichten zurückführen 
dürfen, die sıch bei Epiphanius haer. 29 von anderen haltlosen 
Combinationen des Häresiologen selber abheben: die Nazoräer 
sind im cölesyrischen Beröa ansässige, nach dem mosaischen Ge- 
setz lebende Christen jüdischen Volkstums, die in der hebräischen 
Sprache gut bewandert sind und das AT sowohl wie das Mat- 
thäus-Evangelium noch im hebräischen Urtext lesen. Nimmt man 
hinzu, daß Epiphanius den Bericht seines Garanten für den Zu- 
stand der eigenen Gegenwart maßgebend sein läßt — ἔτε σώζεται 
hebt er Nr. 13 vom NE hervor —, so ergibt sich folgendes: ein 
vor Kpiphanius, jedoch in seinem Zeitalter unter anderem als 
Ausleger des Jesaja tätiger Kirchenschriftsteller hat bei den Na- 
zaräern zu Beröa die aramäische Matthäusbearbeitung vorgefunden 
und sie als das »hebräische« Original der Tradition anerkannt. 
Noch mehr, er muß durch häufigere Anführungen dem Verfasser 
des Panarions auch die Grundlage für die Aussage geliefert haben, 
daß die Nazoräer nicht etwa bloß wie die zuvor haer. 28 be- 
schriebenen Kerinthianer nur einige, ihren Tendenzen gerade 
zusagende Stücke aus dem Matthäus-Evangelium gebrauchen!, 
sondern es in vollständiger Gestalt? besitzen und anerkennen. 


1) Epipbanius haer. 255: χρῶνται (sc. οἱ Imowhevoli γὰρ τῷ χατὰ 
λΙατϑαῖον εὐαγγελίῳ ἀπὸ μέρους καὶ οὐχὶ ὅλῳ. Als solche kerinthianischen 
Beweisstellen nennt der Häresioloze darauf Matth. 11-17 1035 (2615); näheres 
hierüber siehe im fünften Abschnitt. 

2} Mehr besagt der Ausdruck πληρέστατον in Nr. 13 nicht. Vorge- 
bildet ist er von Irenäus adv. haer. III 117 (MG 7881), wo es von den 
Valentinianem im Gegensatz zu Mareions Verstümmelung des Luk. heißt: 
»eo quod est secundum Joannem plenissime utentes«, Epiphanius will 
also nicht etwa den nazoriischen Matthäus als einen im Stoff bereicherten 
wieder von dem echten, unberührten Original unterscheiden. Eine noto- 
Yische Fortbildung der Urschrift hätte er unweigerlich als eine frevelhafte 
häretische Verfülschung in der Art von Nr. 16 gebrandmarkt, aber nicht 
mit den Worten παρ᾽ αὐτοῖς γὰρ σαφῶς τοῦτο ἔτι σώξεται emporgehoben. 
Daß das NE neben Abstrichen auch allerlei Zusätze aufwies, konnte es 
keinesfalls um den Ruf der Originalität bringen, da sich ja die Urtexte 
des AT ebenso zur reeipierten Übersetzung verhielten. Man darf nun ταν 
mal nicht vergessen, daß die Alten unter einer Version nicht nn x 
Übertragung, sondern eine neue ἔχδοσις des Inhaltes der Grundschnit ver 

T. u. U. "11: Schmidtke. ὃ 
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gedeutet sind, e ? ar Fe das HE ganz verschiedene Größen 
ah Be abi also aus irgendwelchen Antrieben 
iii veselbigl worden sind, Wenn der lateinische Vater 
nun die »häufigene HE-Citate des Origenes in das aramäische 
NE versetzt (Nr, 23), insbesondere das HE-Fragment Nr. 4 mit 
allem Drum und Dran in Nr. 22 nachschreibt, diese Beute später 
nochmals in Nr. 34 36 vorweist und dabei zu erklären imstande 
ist, es handele sich um die für ihn copierte, von den Na- 
zaräern benützte Schrift, so erhellt zunächst, daß er nur ganz 
oberflächlich mit den Einzelheiten des NE bekannt gewesen sein 
kann, Wir werden späterhin aber auch noch den Beweis führen, 
daß nieht nur seine Behauptungen, das NE sei von ihm in das 
Griechische und das Lateinische übersetzt worden, sondern sogar 
die Nachrieht Nr. 24, er habe sich von den Nazariern Beröas 
eine Abschrift des NE verschaffen können, in das Gebiet der von 
Hieronymus so gern erzählten Märchen gehört, daß er entgegen 
der allgemeinen Ansicht, er müsse als Hauptkenner der Nazaräer 
gelten, überhaupt memals mit diesen Judenchristen in irgend- 
δ διὰ hie Niue τ ὦ aen δ, An sich könnte 
das er in der Cäsariensie Ken ee ee 
Hieronymus war bekanntlich Ι ἼΙ 1a RS 5 24 38). Allein, 
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(Quellenauszüge, die sich in seinen Werken finden. Daher hat 
schon Harnack, Literaturgesehichte I $.8, auch ohne die Be- 
sitzanzeige Nr. 24 in Frage zu ziehen, mit vollstem Recht die 
Vermutung geäußert, Hieronymus habe die uns angehenden Citate 
bereits vorgefunden. Es ist vollends nicht anzunehmen, daß 
Hieronymus die Copie in Cäsarea, die er überdies bei seinen 
ganz ungenügenden Kenntnissen im Syrischen nur mit fremder 
Hilfe hätte genauer studieren können, bei dem Besuche der Biblio- 
thek an einzelnen Stellen ausgezogen und die Exeerpte für die 
zur Mitteilung geeigneten Gelegenheiten — zwischen seinem ersten 
und letzten Citat liegen 28 Jahre — aufgehoben haben sollte. 
Will man seine Eigenart nicht geflissentlich übersehen, so muß 
vorausgesetzt werden, daß er, Ausnahmen vorbehalten, auch die 
den Text des NE betreffenden Angaben aus einer vermittelnden 
Hand bezogen hat. Unbedenklich dürfen wir diese jenem Ge- 
lehrten zuschreiben, auf den sich auch Epiphanius Nr. 13 stützt, 
dem beide Väter die Kenntnis der nazaräischen Auslegungen zu 
Jesaja verdanken, auf den Hieronymus hauptsächlich hinzielt, 
wenn er Nr. 27 und 38 berichtet, daß »plerique«e das NE als 
das authenticum Matthaei benennen!, und auf dessen Autorität 
und Antrieb hin er es wagt. wiederholt selber das syrische NE 
ganz rund als das »hebräischee Original (z. B. Nr, 24 31) und 
nicht bloß als eine syrische Ausgabe, sei es auf Grund des he- 
bräischen Urtextes oder der griechischen Version, einzuführen. 


bis 133). Ohne genaue Kenntnis des Charakters und der literarischen 
Manieren des Hieronymus ist; die Verwertung. seiner Zeugnisse einfach un- 
möglich. Er war einer der schamlosesten und hinterlistigsten literarischen 
Schwindler und Freibeuter, die es je gegeben hat. Es durfte schließlich 
kein Buch vorhanden sein, das er nicht gelesen, begutachtet und EXZEr- 
piert, kein bedeutsamer Gedanke, den er nicht hervorgebracht, See 
gewöhnliche Erkundigung, die er nicht eingezogen hatte. Er schrieb sic 
sogar die Kenntnis von Schriften zu, die niemals existiert haben. | 

In der Chronologie der Schriften des Hieronymus folge ich den Be- 
r ingen Grützmachers. 
es Be zur Erklärung dieser höchst wichtigen Aussage, die 
unmöglich dem HE bei den griechischen Vätern gelten kann, Er 
zogene Zeugnis des Irenäüus Nr, 2 muß schon deshalb ganz ‚außer ὃ : 
nung bleiben, weil in ihm gar nicht die Rede vom re 
ginal des Matth,-Evangeliums ist. Dagegen hat Hieronymus neben seine 
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hatte. auch darin zum Ausdruck, daß Hieronymus, nach dessen 
falscher Voraussetzung der aramüsche Matthäus doch auch von 
Klsihenn Örizenes (vol. Nr. 23) und dem Euseb der Kirchen- 
seschichte benützt war, welche aber sämtlich nichts von einer 
speciellen Zugehörigkeit dieser Schrift zu den Nazaräern ver- 
meldeten, sie dennoch vor allem als diejenige Matthäus - Form 
empfindet, deren sich noch bis zur Gegenwart die Nazaräer be- 
dienen‘, und daß er endlich die Copie, nach der er zu eitieren 
vorgibt, nicht in Cäsarea, sondern bei den Nazaräern im cöle- 
syrischen Beröa entstanden sein läßt. 
Noch eine dritte Spur führt uns zu dem selben Vorgänger 
zurück. Gewisse Erwägungen haben uns oben S. 31 zu der Ver- 
mutung veranlaßt, daß der S. 22f zum Teil wiederhergestellte 
textkritische Apparat der spätestens gegen 500 entstandenen 
Evangelienausgabe Zion, in dem die Lesarten des Jovdaizo» im 
r τ 
Vordergrunde stehen, einem verschollenen Commentar zu Mat- 
thäus entnommen worden ist, Die vom Herausgeber von Z ge- 
- Be er ᾿ ἂ N | δ} 
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beschrieben war, oder gar ein akanonisches Evangelienbuch wie 
das HE, das schon Epiphanius Nr. 14ff als eine schamlose Fäl- 
schung entlarvt hatte, zusammen mit anderen griechischen Hand- 
schriften zur Vergleichung mit dem landläufigen Matth.- Text 
habe bringen wollen, und zwar, was große Beachtung verdient. 
zumeist auf dem so empfindlichen Gebiete der Herrnreden. 
(Ganz fraglos sollte das Jovdatzov, wie in hexaplarischen Hand- 
schriften das "Boaizov, den Urtext danebenhalten, dessen Vari- 
anten ın dem atl. Codex Ambros. A 147 infr. gelegentlich auch 
als »ex Hebraeo sive Judaeo« hinzugefügt worden sind!, "Wir 
sehen also zuerst, daß die Vorlage, von der der excerpierende 
Scholiast abhängig war, sich mit der des Epiphanius und Hierony- 
mus in der Einschätzung des aramäischen Matth. als des hebrs- 
ischen Urtextes deckte. Dazu kommt folgendes. Übereinstim- 
mend hebt der Randapparat Nr. 50 und Hieronymus Nr. 39 eine 
NE-Variante zu Matth. 1822 heraus. Da die Abweichungen des 
NE, wie die uns zu Gebote stehenden Proben erraten lassen, 
nach vielen Hunderten, vielleieht sogar nach einigen Tausenden 
gezählt haben werden, so kann diese Gemeinsamkeit in der Aus- 
wahl eines überdies höchst heiklen Citates nicht auf Zufall be- 
ruhen. Vollends muß die Congruenz des Wortlautes in der 
griechischen und lateinischen Wiedergabe zu dem Schlusse nötigen, 
daß beide auf einen und denselben Übersetzer des aramäischen 
Textes zurückgehen? | 

Doch dieses ist nieht die einzige Berührung zwischen den 
von Hieronymus und dem Scholiasten benützten Vorlagen. Aus 
Nr. 49 der Marginalliste ersieht man, daß der Ausleger, der diese 
NE-Lesart herbeigezogen hatte, an dem Bericht Matth. 16 ı7 »Sobn 
des Jonas« Anstoß genommen und dafür »>ohn des ‚Johannes« 
vorgeschlagen hat. Hieraus läßt sich zurückschließen, daß er 
Joh. 142 Aısit υἱὸς Ἰωάννου zu lesen gewohnt war, diese Über- 


1) Auch die Vorlage von € 370 371 kann die NE-Lesung Ne ar 
deshalb in den Text gestellt haben (siehe oben 5. 21), weil sie das ὡς Ἐξ 
#6» für das matthäische Original hielt. Übrigens sind in db er 
Bruderabschriften, die ich leider nur sprungweise verglichen habe, vielleı 
auch noch andere Tovdaixöv-Lesarten in den Text übergegengen. ες τ 

2) Vgl. Zahn, GKU S. 645 Anm, 1, — Der Se εὐρτμεν τ τς ἮΝ 
der Satz Nr.50 im NE auf die Worte ἑβδομηκοντάκις ἑπτὰ folgte; 
kannte also auch das ganze Fragment Nr. 39, 
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halten und, wie es die Exegeten bei 
tun pflegten, die Entstehung des 
1617 zu erklären versucht hat, Eine 


ieferung für die richtige ge 
lerartigen Widersprüchen zu 


kirchlichen Textes von Δία, It i 
solche Erörterung teilt nun Hieronymus im Matth.-Commentar 
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ann Stelle hinter der von ihm bevorzugten Deutung des Namens 
Bariona auf Sohn der Taube, d. h. des Geistes, aus einer seiner 
Quellen mit: salii simplieiter aceipiunt, quod Simon, ıd est Petrus, 
sit filius Joannis, juxta alterius locı interrogationem: Simon 
Joannis diligis me? .. et volunt scriptorum vıtıo depravatum, 
ut pro bar Joanna, hoe est filius Joannis, bar ‚Jona seriptum 
sit, una detracta syllabas (ML 26 121). Wir hören hier einen Er- 
klärer des Matthäusevangellums — der Plural alı ist nur 
Manier —, der ebenso wie der in den Z-Scholien excerpierte 
hebräisch bzw, syrisch verstand, gleich ihm bei Joh. nicht die 
nach Matth, 16 17 bewirkte vulgäre Correetur Σίμων ὃ υἱὸς Ἰωνᾷ, 
sondern noch υἱὸς Ἰωάννου las und diesen Vaternamen des Petrus 
auch Matth. 16 17 als ursprünglichen Text eingesetzt wissen wollte, 
Noch mehr, er bestimmte das originale Wortbild von Matth. 16 17 
nicht aus dem Griechischen, auch nicht nach dem hebräischen 
Be Ἴ ae eigen. sondern griff auf dieselbe 
) | sch abe iilene, verschär 
rück, die, wie aus dem NE-Fra 
zu folgern ist, auch Matth. 
keiten sind so viele und h 
Vorlagen des 


fte Form Jo(ch)anna zu- 
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(Nr, 27 38) oder »alüie ei 
sind es, die ns reauıdes ER, 
ın den Z-Scholien end- 
u Matthäus zu sehen, dessen 


au Gewerke ha chem Maße als den matthä- 
ΤΟΣ Wercaher anan 
= gen Epiphanius, Hieron “em NE derart zugewandte Autor, 


Form Joanne in 
von Joannis zu be- 
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leicher Weise zurückdeuten? Einige Züge seines Bildes tauchen 
vor uns auf. Er lebte noch im Zeitalter des Epiphanius und hat 
von Hieronymus benützte Auslegungen zu Matthäus, doch wegen 
Nr. 21 auch zum lpheserbriefe und wegen Nr. 33 und der na- 
zarüischen Ausdeutungen auch zu Jesaja verfaßt. Er war der 
hebräischen und aramäischen Sprache mächtige, besaß harmo- 
nistisches und textkritisches Interesse und hielt sich, wie die Vor- 
geschichte von Nr. 49 und seine Einwendungen gegen den vul- 
sären Wortlaut von Matth. 522 6 13 10 5} (siehe oben 5. 22f) zeigen, 
an die alexandrinische Textüberlieferung. Die nähere Bekannt- 
schaft mit den Nazaräern im eölesyrischen Beröa, die Beachtung 
ferner, welche die textkritischen Anmerkungen seines Matth.- 
Commentares bei dem im Patriarchat Antiochien tätigen Heraus- 
geber der alten Bvangelienausgabe Zion gefunden haben, weisen 
am ehesten auf Syrien als sein Aufenthaltsgebiet hin. Endlich 
läßt sich aus dem Untergange der Werke, die den aufgezählten 
Nachschreibern noch vorlagen, der Schluß ziehen, daß ihr Ver- 
fasser der Heterodoxie verfallen und auf die Ketzerliste ge- 
konımen war. 

Auf keinen anderen treffen alle diese Merkmale mit gleicher 
Geschlossenheit zu wie auf Apollinaris von Laodicea, einen »der 
sescheitesten, einflußreichsten und fruchtbarsten Kirchenschrift- 
steller des 4. Jahrhundertss!. Dieser hat, um das wichtigste 
gleich an die Spitze zu stellen, Auslegewerke zu Matthäus, Epheser 
und Jesaja verfaßt, und alle drei sind von Hieronymus In seinen 
nämlichen Commentaren ausgebeutet worden. Wegen der ketze- 
rischen Stellung ihres Urhebers hat man sie untergehen lassen. 
Auch Epiphanius hat nicht Anstoß daran genommen, von ns 
Laodicener zu lernen; er rühmte ihn haer. 772 wegen seines FEST” 
Wissens und nannte ihn trotz der Heterodoxie «ei ui» ἀγαπῆτος: 
Wie Philostorgius bei Suidas® bezeugt, gehörte Apollinarıs τ 
den wenigen Vätern, die über hebrüische Sprachkenntnisse ἘΣ 
füsten. Durch deren Aneignung allein ist schon bewiesen, En 
er textkritisches Interesse besaß und die Or dr = 

Doch ging er mit diesen nicht durch diek und dünn, als ob Sie 


— m — 


1) Jülicher in der Real- Eneyklopädie der klassischen Altertums- 


wissenschaft I? S. 2542. 
2) Ed. Bernhurdy I Sp. 616. 


1) A. Schmidtke, Jndenchristliche Evangelien. 

EUER oewesen sein müßten, sondern ent. 
a eu ide unter Herbeiziehung aller Über- 
En le Fall, wobei auch den letzteren häufiger 
lite Wort gegeben wurde!. Dali er das selbe Inter 
esse auch dem Texte der von 1}Π| ausgelegten Schriften des NT 
gegenüber betätigt hat, ist vorauszuselzen. Die Textkritik mußte 
“hm insbesondere ein gutes Hilfsmittel bieten, um die Spötteleien 
des Porphyrius über dıe widerspruchsvollen und fehlerhaften Be- 
richte der Evangelisten zurückzuweisen. Apollinaris hatte ferner 
Veranlassung, sich in seinem Mattb.-Commentare darüber zu 
äußern, warum er, wie sich aus den erhaltenen Resten seiner 
Schriftstellerei mit Sieherheit entnehmen läßt, an dem gewiß von 
seinem Vater aus Alexandrien mitgebrachten älteren alexandtri- 
nischen Texttyp festhielt und weder die lukianische Ausgabe 
noch die jüngere ägyptische Vulgata des Hesychius recipierte; 
höchst wahrscheinlich ist er es, von dem die berühmte, nach 
mehrfachen Anzeichen keinesfalls vom Lateiner begründete Ab- 
lehnung der »codiees a Luciano et Hesychio nuneupatie bei 
Hieronymus stammt?, Es fehlt auch nıcht an einem anderen 
Beispiele dafür, daß man in der Heimat der Z-Ausgabe speciell 


1) Auf dieses Verfahren des Apollinaris 
und verständnislosen Äußerun gen bei Hierony 
aa an A (2, Mein Ahr, AT Bu, Ta 

en ‚sen, wenn Grützmacher, Hieronymus I 8. 151 
en einer Recension des griechischen AT durch Apollinaris spricht. 
tentio; quibus uti ie Pineorum hominum asserit perversa con- 
dare auid lieuit N neo ın veteri Anstrumento Post LXX interpretes emen- 
Iren era nee in noyo profuit emendasse, cum multarum gentium 

e addita sunt« (ML 29559). 
NR Year | 'chius beibehaltenen Zu- 
re Hier y | Sn aus niemals rn Zeugnis τ 
rolte “ΠῚ translata«e, sondern nur die He- 
wahrscheinlich A ra De Verfasser des Verdictes hat höchst- 
Bibelversionen im Auge, und Symmachus vor all i 
a Matth, 52 am. 
richten sich di; © die Doxolo 
Ibernommenen Bem 
Beispiel 
die Einschaltung vo 


beziehen sich die verärgerten 
mus contr. Ruf, 1194 (ML 23477), 


ub; gegen sie 
erkungen Nr. 41 48 
der evangelischen 
ı Joh, 1934 hinter 


Matth. 9 5 ist, besonders 
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die Stellungnahme des Apollinaris zu strittigen evangelischen 

Textabschnitten beachtet hat. Der aus Syrien herkommende 7- 

(‘odex nämlich, der zur Mustervorlage für die Ausgabe Ir er- 

hoben wurde, enthielt nach dem Zeugnis der Ir - Vertreter 277 

1020 1083 116 2045 und der von diesen ihre Beigaben ent- 
lehnenden Commentar- Dubletten 413! 135 141 (siehe oben 8.4 
und 12f) neben Joh. 75: —8 τι folgende Anmerkung: τὰ ὠβελισμένα 
ἔν τισιν ἀντιγράφοις οὐ χεῖται οὐδὲ (sc. ἐν τοῖς avrı/oaporz) 
᾿Ιπολιναρίου, ἐν δὲ τοῖς ἀρχαίοις ὅλα κεῖται. μνημονεύουσιν 
τῆς περικοπῆς ταύτης καὶ ol ἀπόστολοι πάντες, ἐν als ἐξέϑεντο 
διατάξεσιν εἰς οἰκοδομὴν τῆς ἐκκλησίας. Ohne nötigenden 
Grund hat man in dem hier genannten Manne den Koinobiarehen 
Abbas Apollinarios vermutet, der als Copist für den Codex 
Marchalianus die eusebianischen Texte geliefert hat und auch in 
den Hexaplanotizen des Nobilius zu Psal. 22 15 erwähnt ist. Er- 
innert man sich, daß der Johannes - Commentar des Apollinaris 
von Laodieea von den Auslegern stark ausgeschrieben wurde, 
also sehr bekannt war, daß ferner auch Hieronymus, einem “= 
oefundenen Sprachgebrauch folgend, mit dem Ban Br 
»exemplaria Adamantiie diejenige Textform bezeichne Ἔ Ι 

Origenes in seinem Commentare zur Stelle vertreten, τ ἰ τ 
seinen Handschriften vorgefunden hatte, daß endlich auch an = 
Scholien zur selben johanneischen Perikope sich auf deren Fort- 


gr 1) Hieronymus comm. in Gal. zu 31: »sed hoc, rt a ΝΕ 
Adamantii non habetur, omisimus« (ML 26 Rs ER no »Ori- 
der Bedeutung durchaus mit der Außerung comm. τη Pa δ gt tHaro- 
genes hunc locum ita legit« (ML 26419). Aber ebenso ge dicibus addı- 
hr comm, in Matth. zu 24:6: »in quibusdam B en Pierä eXem- 
tum est neque filius, cum in Graecis et maxıme a Sr 
plaribus hoc non habeatur adscriptum « (ML Be len: Männern re- 
mein versteht, eine directe Berufung auf von den ᾿ ; des textlichen Tat- 
censierte Exenıplare vor, sondern nur See Feskie ἊΣ em der Matth.24:# 
bestandes im Matth.-Commentar des Örigenes of Ἢ 2 Hieronymus auch 
Te ΔΕ απ ρεσο τον τα τ ἐς Paralip. smediae ni I ne 
Palucatinos codices legunt, quos ab Origene ΒΙΒΘΟΣΘΙΟΝ en ganz klaren 
Philus yulgaverunt« (ML 28 1198) immer wieret BERT die Rede ish 
Sinn der Stelle, wo nur von Bearbeitungen ur es NT durch Ori- 
auch auf eine Recension der Evangelien oder des ganz 


genes, bzw. Euseb und Pamphilus bezieht. 


$, Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
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xegeten berufen !, so ist es doch das Se- 
νὰ ἀντίγραφα unterschiedene bestimmte 
olov auf die Handschriften zu be- 


fall bei patristischen E 
wiosene, die von den τί 
Größe τὰ ἀντίγραφα Arokıwa Kan Ä 
ziehen, die der bekannte Joh.-Ausleger Apollinarıs von Laodicea in 
seinem Commentare zugrunde gelegt und befolgt hatte. | Schließ- 
lich ist noch darauf hinzuweisen, dab Apollinaris ein offenes 
Auge für die manniefaltigen Erseheinungen in der Christenheit 
besaß und während seiner Lehr! ätigkeit zu Antiochien leicht Ge- 
legenheit hatte, mit den Nazaräern in Verbindung zu treten, da 
sie nur knapp zwei Tagereisen entfernt ın dem selır belebten 
Verkehrsknotenpunkt Beröa an dem groben Handelswege wohnten, 
der vom Hafen Seleucia Pieria über die Hauptstadt in das Hinter- 
land führte, und da sie gewiß häufiger auch selber in Antiochien 
eoschäftlich anwesend waren. 

3. Schon nach diesen Darlegungen dürfte es erlaubt sein, 
Apollinaris als den in seiner Existenz ja ganz unbestreit- 
baren Vermittler zu bezeichnen, von dem Epiphanius, Hierony- 
mus und der Kandapparat gemeinsam abhängig sind. Von einem 
wirklich festen Ergebnis werden wir aber erst dann reden können, 
wenn unsere Reehnung die Gegenprobe besteht, zu der folgende 
Überlegung den Weg zeigt und auffordert. Hieronymus hatte 
die Gepflogenheit, in seinen Commentaren die Ausführungen seiner 
ee fast SR ohne Quellenangabe, in getrener Copie me- 
chanısch aneinander zu reih aß hänt Ef IE 
Textverständnisse entweder re ea a 
barer Verkennung ihrer Voraussetzun Den 18 ἜΣ Ve Οἷς 
gebracht sind. Diese gedankenlo Ὁ Ξ ἘΝ ran ZUSATDETE 
es in vielen Fällen, nicht nur die Βι el. ermöglicht 
Exegeten festzustellen Pre N eksichtigung verschiedener 

auch die einzelnen Quellen an 


1 το Be ihrem Stil und der besonderen Interessenriehtung 


1) Vel.z. B, das betreffende 


8.1065. Wenn die οἱ -cholion der Hr 


- Ausgabe bei von Soden 


noch vor Chrysosto 
Wegs aber als Ge 
tend zu machen. 

mit der 
befund ; 


Fenärgument gegen die v 
= Der verlockenden V 
“vangelienausgabe 


ἡ 
᾿ ς τς “ΒΕ ΤΠ ; 
n den Schriften IE mmen zu 


Apollinaris bringen, stellt sich der Text- 


entgegen, 


EEE Ξ: nn. — ὡῳ 
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wiederzuerkennen. Zuweilen führte der Kirchenvater seine Ge- 
währsleute aber doch wenigstens mit Kennzeichnungen ihrer 
speciellen Auslegungsweise ein, die bei ihm dann schließlich zu 
testen Formeln für die selben häufiger ausgeschriebenen Exegeten 
von hervorstechender Eigenart wurden. Ist der Schlüssel einmal 
«efunden, dann läßt sich eine derartige Formel beinahe eben so 
sicher lesen wie eine deutliche Nennung des Namens. So zeich- 
nete Hieronymus die nüchterne, historische Erklärung des Apolli- 
narıs durch das Stichwort simplex oder durch verwandte Be- 
srifle aus; und wenn beispielsweise im Commentar zum Epheser- 
briefe Wendungen wie alii vero simplieiter arbitrantur (zu Eph.1:), 
alius vero...ad ea tantum refert (Eph. 13), quidam putant sıc 
accipiendum hoc esse simplieiter (Eph. 4 90) auftauchen, so handelt 
es sich ständig um die Auslegungen des Laodiceners!. Wenn 
nun Hieronymus seine NB-Citate wirklich diesem Schriftsteller 
entnommen hat, so ist zu erwarten, daß die mit den NE- 
Varianten zusammenhängenden Erörterungen sich als fremdes 
Gut erkennen und auch mindestens in einigen Fällen sich mehr 
oder weniger sicher auf den Laodicener zurückführen lassen, se) 
es durch Abzug der außer Apollinaris als Vorlagen benützten 
Autoren, sei es auf Grund jener Einführungsformel oder mit Hilfe 
noch anderer Momente. RR 
a) Wir beginnen die Nachprüfungen ‚in dieser Richtung 
eleich mit dem ältesten Citat Nr. 21, das in dem um 386 bis 
387 in höchster Eilfertigkeit eompilierten Epheser - Commentar 
enthalten ist, Im Prolog zählt Hieronymus als seine Vorlagen 
die Auslegungsschriften des Origenes, Apollinarıs und Didymus 
auf. Wir haben von unserem Florilegienschreiber also ms 
meist gedankenlose Zusammenstellung aus diesen drei be | οἷ 
zu erwarten. Zahn, GK U S. 427 Anm. 2 hat veranschau cht, 
wie stark und mechanisch Hieronymus das Werk Se Re 
ausgebeutet hat. Dal Apollinaris nieht minder kr 5 a 
ı aoiht sich aus den vielen Stücken, die deutlich 
seschrieben ıst, ergibt sich aus en SE Τα τε ς τ τὰ 
dessen nüchterne Auslegeart an sich tragen und zum | 
die für ihn stehende Formel er Rn, 
Die Erklärung von Eph. 5-4 ( 5511), ah ame 
das Citat Nr. 21 erscheint, stellt τὰ der Hauptsache eine Vop 


1) Vgl. Grützmucher, Hieronymus II 8. 40. 


© A, Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
[| 

εἰ, Danach enthält der Text eine Mahnung an 
die Christen, sich von Unsittlichkeit (αἰσχρότης), albernem Lehr- 
seschwätz (μωρολογία) und törichter 1 ossehraißere, (εὐτραπε- 
λία) fernzuhalten und sich dagegen ee iebenswürdigen und 
anmuticen Benehmens (εὐχαριστία — εὐχαριτία) zu befleißigen, 
Das Logion Nr. 21 steht nun in Innerem Zusammenhang mit 
einer fremden Ausführung, die Hieronymus in diesem Auszuge 
an den Begriff senrrilitas (εὐτραπελία) anheftet, um ihn näher 
“1 erklären. Sie lautet: »seurrilitas vero . . consulto appetit quae- 
dam ve] urbana verba, vel rustica, vel turpia, vel faceta, quam 
nos jocularitatem alio verbo possumus appellare, ut risum 
moveat audientibuse. Hierauf folgt dann der das Citat Nr. 31 
enthaltende Satz, in dem als christliches Ideal ein Leben yoll 
Trauer und Tränen hingestellt wird, in das nur ganz ausnahms- 
weise, nämlich in dem Nr,21 bezeichneten Falle, die Freude und 
Lustbarkeit hineingehört?, Diese Dissonanz kann Hieronymus 
nicht von sich aus in die umgekehrt auf liebenswürdiges Be- 
nehmen dringenden Ausführungen des Origenes hineingetragen 
haben; die Wendung erscheint zu unvermittelt, zu eigenartie und 
nicht vereinbar mit dem Behagen, mit dem der Talent des 
Alexandriners Forderung nach Grazie und Salz in der Rede 
wiedergibt. Ganz offenbar liegt hier eine Rinschalt 


| | unge aus einer 
er beiden anderen Quellen vor, die mit der näheren Erklärune 
der seurrilitas anhebt und mit i 


findet. dem NE-Citat ihren Abschluß 
re man die eingeschaltete Definition der seurrilitas 
in den alten on man die überraschende Beobachtung, daß 
facetac ! vel rustica), vel turpia, vel 
ger als eine vollständig neue, 


nach Origenes da 


) εὐτραπελία, ἃ οὐκ ἀνῆκεν 
urpia, vel faceta entsprechen 
“ev ἢ αἰσχρότητα ἢ μωρολογίαν 
! harmloseres albernes Gescherze. 


vorliegt, D; 
genau dem 0x0 
als Salonwitze, 


1) Vgl. Cra 

8. 100} mer, Catenae in γε 

besser. amer ist 8.79] 71 εν δ epp. ad Galatas οἱο, (1842) 
2) ευχαριστίας in εὐχαριτίας zu ver- 
) »Verum et haee 1° 


Convenit ἢ A sanctis win: ' 
era Yıirıs ı ᾿ Ξ 
€, αὖ in Ba propellenda, quibus magis 


atque ur 
Far 
“° quoque eyangelio legimus etc.« 


Die aramäische Matthäusbearbeitung der Nazaräer im Urteil etc, 77 


Sie werden sodann unter dem von Hieronymus mit jocularitas 
übersetzten Begriff διάχυσις zusammengefaßt; und es wird weiter 
erklärt, daß, statt dieser auf jene drei Arten sich aussprechenden 
heiteren Stimmung zu folgen, die Christen eher Ursache haben. 
zu weinen und zu klagen (Jak.4s). Nach dem Herrnworte 
Nr. 21, so wırd der Gedanke darauf abgeschlossen, ist nur dann 
einmal ein begründeter Anlaß zur Fröhlichkeit für sie vorhanden, 
wenn sie ihren Bruder in der Liebe gesehen haben, d. h. wenn 
der Bruder, der sıch in Lieblosigkeit abgewandt hatte, sich ihnen 
wieder in Liebe zugesellt, 

Es ıst ganz klar: die in der fremden Auslegung vorgenom- 
mene Subsumierung von ovoualsın αἰσχρύτητα ἢ μωρολογίαν 
ἢ) εὐτοαπελίαν unter den Öberbegriff deayvors— joeularitas und die 
enee Verwandtschaft des Begriffes jocularitas mit seurrilitas hat 
in Hieronymus die falsche Vorstellung hervorgerufen, die Vor- 
lage beschäftige sich ausschließlich mit der seurrilitas, Er hat 
daraufhin das in Wirklichkeit zu dem ganzen Textabschnitt 
Eph. 55} μηδὲ — ἀνῆκεν gehörende Scholion als eine Erörterung 
allein zur seurrilitas in die Ausführungen des Origenes hinein- 
ceschoben. Das Bindeglied liegt in den Worten »quam nos 
jocularitatem alio verbo possumus appellare« vor unseren Augen. 
Der Ausdruck nos possumus verdeckt die Abhängigkeit von der 
eopierten neuen Vorlage; wer den Hieronymus leidlich kennt, 
fühlt das sofort. Aber auch die Zutat von »vel rustica« ent- 
spricht ganz der Gewohnheit des Kirchenvaters, den Wortlaut 
seiner Quellen mit allerlei Verschnörkelungen und wohlfeilen 
Einschüben zu verunzieren, Die Zugabe ist durch das vorher- 
sehende urbana verba (doreze, der feine Witz) ausgelöst ne 
den; was Hieronymus ergänzen zu müssen meinte, hatte dıe Yor- 
lage bereits unter αἰσχρά (turpia) mit einbegriffen. 

Ehen das selbe Seholion, mit dem das Citat Nr. 21 auis 
auch von Chrysostomus in der 
3 115ff) reproduciert worden. 
ehrifteitierung und die An- 


engste zusammenhängt, ist nun 
17. Homilie zum Epheserbriefe Gr : 
ieer liebte es, zwischen die id di 
ee kurze Exegese einzuschalten. Daß er sich RE 
des öfteren bei den Meistern der Auslegung Rat erholte, 2 vo 
vornherein wahrscheinlich und von ihm selber durch Beru es 
auf andere Ausdeutungen bezeugt. Die Bestimmung ΣΕ Bi = 
schiedenen Begriffe in Eph.5sf hatte sogar eImeN rig 





τς A. Schmidtke, Judenchvistliche Evangelien. 
Schwierigkeiten bereitet;' es ist daher sehr erklärlich, wenn der 
fär dialektische Unterscheidungen wenig begabte Homilet sich 
‘hr Verständnis aus einem Commentar verschaffte. Daß dieser 
aber mit der zweiten Quelle des Hieronymus identisch gewesen 
ist, ergibt sich aus folgendem. Auch nach Chrysostomus 1. e, 
col. 118 enthält der Text die Mahnung οὐ διαχύσεως ὃ σπαροὺν 
χαιρύς, ἀλλὰ πένϑους. ϑλίψεων καὶ ὀδυρμῶν, und die drei als 
διάχυσις zusammengefaltten Sünden von Eph. 54 werden in wört- 
licher Übereinstimmung, sogar in der selben vom hl, Text ab- 
weichenden Reihenfolge wie in der Vorlage des Lateiners er- 
klärt; 


Hieronymus Chrysostomus 
urbana verba, ᾿ μὴ εἴπῃς ἀστεῖα. 


|; “ μ᾿ fü Π Ἱ ᾿ ᾿ 
vel turpia, vel faceta. ı und αἰσχρά, μηδὲ παίξῃς!, 
“ Jedoch auch die übrigen Einzelzüge der Einschaltung bei 
ieronymus finden sich fast alle bei dem oriechischen Prediver 
-Ξ 1 “r a - # ae = 
eg vg). »verum et haee a sanctis viris penitus propellenda 
quibus magi: renit fler Te 7 5 
q 1agıs convenit fere atque lugeree und μαλλὸν δὲ ἴδωμεν 


[4 
oroIo» εἶμαι dei a BR. er 
RE £ Bun m0r x . ΖΕ» OUPTE, ϑρηγοῦντα, τεϑλιμ- 
μεξρον» (col. 119); wie bei Hieronymus, so ist ; τὴ ΣΕ 
stomus die Abkchr von d | y ; auch bei Chryso- 
ἐς 5 τ von den genannten Untugenden als ein Fort- 
een erselben bezeichnet, vgl. 60], 119 πᾶσαν sdronnellen 
ἐξέβαλεν Ἰ0ῃ Zr τ | SASEAER 
Ἷ τ 60]. 120 ἐξορίσατε. Nur hat der Prediger Ss et 
hm nicht anders zu erw ἜΗΝ, Sel, | 
S erwarten ist? das ΝῈ (Ὁ; 
rt ‚ das NE-Citat ausgelassen, da- 
1) Die Aussaben bjeten al 
| “gaben bieten allerdines ar: | 
Segdlaten πες. ΜἸ͵ὲ:- πὸ 58 πράξῃς anstelle des vo ir ein- 
weil ts Allein die Lesart πράξῃς ist schon ἃ a 
man τὰ ἀστεῖα, den feinen A ua unhaltbar, 


kann, und auch αἰσχρὰ im Ta anständigen Witz, nicht πρίΐττειν 
Fr - £ Πῇ [ Ἢ 
der Zote betreffen soll; 18 deutlichst nur die Zungensünde 


vel. auch 1 [10 
unds id Ur It 2 ες 00], 1 σαν A 
TE ἁπλῶς φϑέγξασϑαι. Fintscheidend : ‚D αἰσχρὸν ῥῆμα μὴ εἰπεῖν, ἀλλὰ 
wendung von Eph.54 den οὐδείς, Ἰ; end ıst, daß der Homilet in der An- 
sändig durch allen: a ὯΝ sehen Ausdruck μωρολογίαν ὀνομάζειν 
γελᾷς za Taikeıe, al 110 = Ὁ: vel. col, 115 παίζομεν εἰγαπ TOM m δὲ 
Ξιγεῖς, Der Tersatz dr : παίθεις “αὶ τρυφῆς zu) (Roter N Αι N a6 συ ὧδ 
παίσῃς — duch * es ungewöhnlicheren παίξῃς τ α λέγεις καὶ γέλωτι 
: MEN πραξης pas re s4s — die üblic} n un: 
dung μὴ eine ASUS lag für unaufmerks Er übliche lorm wau 
9) W. SF "μηδὲ sehr nahe ame Kopisten hinter der Wen- 
= rer den Kirchlich- 
= ıchen ἢ 
man denke an die ; en Matth, - 7 
“, 50far Jan 


Versu | 

che 

Urenr h hebrijs a 
sprünglichkeit zu ἢ schen Has 
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für aber eine größere Reihe von Schriftstellen eingesetzt, die das 
Leben der Heiligen ım Sinne des Scholions veranschauliehen. 

Über den Exegeten, dem sowohl Hieronymus wie Chrysosto- 
mus hier folgten!, kann kein Zweifel bestehen. Von den drei 
Vorlagen, die der Lateiner zusammengearbeitet hat, scheidet Ori- 
genes mit seiner uns erhaltenen, ganz anders gerichteten Er- 
klärung aus, Sodann ist nicht anzunehmen, daß Didymus, auf 
den überdies keine weitere Spur innerhalb unseres Interessen- 
gebietes deutet, die exegetische Autorität des Antiocheners Chry- 
sostomus gewesen sei. So bleibt nur Apollinaris von Laodieea 
übrig, auf den uns bereits die allgemeinen Erwägungen gewiesen 
haben und noch andere sichere Anzeichen weisen werden. Er 
muß es dann auch gewesen sein, dem Hieronymus das von dem 
knappen, echt antiochenischen Seholion nicht zu trennende Citat 
aus dem hebräischen Evangelium, d. ἢ. aus dem hebräischen Ori- 
sinal des Matthäus (vgl. Nr. 31), entlehnt hat?, 

b) Wir wenden uns zu den Citaten, die Hieronymus im 
Matth.- Commentar bietet. Dieses Buch ist im Jahre 398 ın 
einem Zeitraum von zwei Wochen als Heisegeschenk für den 
Bischof Eusebius von Cremona zusammengeschrieben worden. 
Der Verfasser beteuert zwar im Prologe, er habe vor sehr vielen 
Jahren eine größere Anzahl von lateinischen und griechischen 
Auslegungsschriften zu Matthäus gelesen, bei der Abfassung 


über vor allem geltend machen, daß doch Origenes, der große Kenner der 
hebräischen Urtexte, das NE vollständig beiseite gelassen, mithin die 
Ursprünglichkeit desselben verneint habe. Das NE ließ sich auch noch 
betrachten 1. als eine von den nazaräischen Judenchristen verderbte Form 
des hebräischen Urtextes, 2. als eine syrische Übersetzung des hebräischen 
Matth., 3. als eine syrische Ausgabe auf Grund der kirchlichen Version. 
In allen diesen Fällen erschien es unangemessen, die Gläubigen mit den 
Sonderzügen des NE zu behelligen. — Die Ienorierung der NE -Lesarten 
durch Chrysostomus war für die späteren griechischen Ausleger vorbildlich. 

1) Ein Abbängigkeitsverhältnis zwischen Hieronymus und Chrysosto- 
mus ist ausgeschlossen. Noch sechs Jahre später hatte der Lateiner von 
dem letzteren laut de vir. ill. 129 nur das Buch über das Priestertum 
on Daß der Spruch Nr, 21 dem NE und nicht dem HE angehört, be- 
weist 1. das Schweigen des Origenes, 2. die Abhängiekeit von Ann 
3, die von Hieronymus der Vorlage nachgeschriebene Quellenangabe, τ = 
in der Wendung »videritis in caritatex zutage tretende semitische Conception. 


0 \. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
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selber aber aus Zeitmangel keine von ihnen zu Rate gezogen, 
Diese Ancabe ist jedoch eine Täuschung, die darauf ausgeht, 
weniestens die brauchbaren Stücke des sehr schwachen Werkes 
als eine im Vergleich zu der kurzen Herstellungszeit immerhin 
achtungeebietende Eigenleistung erscheinen zu lassen. Im reichsten 
Maße ist Ürigenes, oft bis auf das Wort, ausgeplündert!; auch 
dort, wo die Abhängigkeit nicht sofort ıns Auge fällt, hat die 
Lektüre des Alexandriners fortlaufend die kKichtungslinien und 
die Anknüpfungspunkte bestimmt. Unter den Auslegungen zu 
Matthäus, die der Verfasser gelesen hat, ist im Vorwort nun 
auch die des Apollinaris von Laodicea genannt. Daß Hieronymus 
die bei anderen Arbeiten so oft herangezogenen Erklärungen 
dieses Exegeten auch jetzt nicht ganz beiseite gelassen haben 
wird, ist um so eher vorauszusetzen, als Euseb von Cremona 
dem Prolog zufolge besonderes Gewicht auf eine historische Aus- 
legung gelegt hatte, 

Von den fünf Anführungen im Matth.- Commentar die in 
unserem Material als Nr. 26—30 einander folgen, ch noch 
an und Nr. 30 — Nr. 32) als eigene Erfindungen des Hier 
hymus in Fortfall? Es bleiben also nur die dr : Git : ἘΞ 
(ΞΞ- Nr, 31) 27 38 übrie, ein bischen wenig für ἘΣ Be Ns 
lichen Vorkämpfer der hebräischen Texte Be. 
cum des Matthä | | et sum Hebrai- 
ee a ν ὙΡ an Lateinische und Griechische 

en wir aber noch Nr. 49 mit 
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und der Umstand, daß die Variante überhaupt erst durch eine 
fehlerhafte Übersetzung von ἐπιούσιος zustande vekommen 158 
Die Erörterung über den panis supersubstantialis, in der die Kae 
gabe Nr. 26 steht (ML 26 uf), schreibt nun in der Hauptsache 
nur die über zehn Jahre ältere Abhandlung über περιούσιος 
in des Hieronymus Commentar zu Titus 24 (ML 26 cf) aus, 
dıe wıederum nur einen Auszug aus Origenes de oratione 27 
darstellt. Der Matth.-Commentar weist der genannten Vorlage 
in Litum gegenüber drei Abänderungen auf: eine Auslassung in 
der Mitte, davor den Einschub von Nr, 26, endlich einen neuen 
Schlulisatz, Der letztere lautet: salii sımplieiter putant secun- 
dum apostoli sermonem dieentis: habentes victum et vestitum his 
eontenti simus, de praesenti tantum cibo sanctos euram agere, 
unde et in posterioribus sit praeceptum: nolite cogitare de 
crastino«. Dieses Referat ist augenscheinlich nicht aus dem Ge- 
dächtvis, sondern auf Grund eines zu Matth. 611 soeben auf- 
geschlagenen Auslegungswerkes gegeben, aus dem Hieronymus 
die früheren Ausführungen um etwas bereichern will. Man merkt 
sodann, dali das Scholion den Aceent auf die Abwehr einer Be- 
hauptung lesen will, nach welcher es sich in der vierten Bitte 
um die Nahrung der Zukunft handele. Ihr gegenüber wird auch 
I Tim. 6s und Matth. 634 geltend gemacht, wonach es verboten 
ist, um das morgige Brot zu sorgen. Der Zielriehtung dieses 
Gedankens entsprechend muß in der Vorlage dayor eine von 
Hieronymus hier nicht erwähnte Instanz angeführt gewesen seın, 
die für das Verständnis »morgiges Brot« eintrat. Dieser Be- 
dingung genügt nun die NE-Lesart mahar. Da Hieronymus die 
alte Vorlage in Titum außer jener um ihren Aneritispunkt ver- 
kürzten Argumentation nur noch durch die Mitteilung der Vari- 
ante Nr, 26 vermehrt und nachweislich zur Stelle ein von dem 
des Origenes verschiedenes Auslegungswerk eingesehen hat, so 
bietet sich ungezwungen die Schlußfolgerung dar, dal er die 
NE-Lesart zusammen mit der sie ablehnenden Erklärung dem zu 
Rate gezogenen Commentator entnommen hat. Ἢ 

Mit aller Sicherheit läßt sich nun der Exeget, den Hiero- 
nymus unter der Formel’ »alii simplieiter putant« einführt, als 
mus Nr. 26 abweichend von der Vorlage die Quellenschrift als evangelium 
quod appellatur secundum Hebraeos und nicht als das Hebraioum ne 
lium (Nr. 31) bezeichnet hat, wird im 6. Abschnitt ersichtlich werden. 

T. u. Ὁ, "11: Schmidike. 6 
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Die antiochenische Herkunft der 
auf den nur unmittelbar erforder- 
h Chrysostomus hom. XIX 


Apollinaris wiedererkennen 5 Ρ 
Deutung von αὐτὸς 0 ἐπιουσίος 
lıchen Lebensunterhalt wird auch Bu A 3 Bee, 
in Matth. (MG 57 480) ἄρτος Ὁ ἐᾷ NUEDOS, Εν τῆς a  ἐλλρας 
bezeugt. Somit hat der Laodıecener auch die Variante Nr, 26 
dem Lateiner vermittelt, der sie dann, ma 50 manches der ein- 
mal aufgegriffenen Citate, bei geeigneter Gelegenheit Nr. 31 wie- 
der orhraahite. Hier haben wir nun einen Fall, daß Apollinaris 
die Lesart des hebräischen Matthäus aus inneren Gründen nicht 
als die noch ursprüngliche annelımen wollte; ın gleicher Weise 
hatte er sich jedoch, wie oben $. 71f erwähnt, auch die Ent- 
scheidung bei den Urtexten des AT vorbehalten. Weil nun aber 
Hieronymus an die Betrachtungsweise gewöhnt war, dal Apollinaris 
immer die einfache Erklärung vertrete, die geistige Ausdeutung 
dagegen zurückweise, so hat er dieses Schema blindlings auch 
auf die vorliegende Stelle übertragen und ohne weiteres voraus- 
gesetzt, der von jenem verworfenen NE-Variante » morgig« 
müsse eine pneumatische Bedeutung innewohnen. Auf diese 
Weise ist das ohne diese Vorgeschichte ganz unverständliche ge- 
scheben, daß Hieronymus die in der Vorlage abgelehnte NE- 
Lesung sofort mystisch interpretierte: »ut sit sensus, panem 
nostrum erastinum, id est futurum«?. Und deshalb hat er die NE- 
Lesart panıs crastinus weiter auch aus der Verbindung mit der Ab- 
ΚΟΙΣΌΒΕ durch Apollinaris, bei dem er irrtümlich das Haupt- 
ὧν de a Er Nahrungsmittel und nicht 
ersten ΤῺ] der ER ὑμεος ne passender in den 
vorgetragen sind. 05 versetzt, wo die geistlichen Ausdeutungen 
᾿ς δ) Wir geben weiter zu Matth 16 17 Hier | 
nicht die NE-Variante selber aber q } BR Ἴ Υ en a: 
vorlegt, welche ursprünglich RN i x ang fremde Ausführung 
muß®, Der eitierte Exege Se verbunden gewesen sem 
Joanna, Kenan die Lesart Has N Ἢ ἐν ὍΝ Barjona vielmehr har 
Sprünglich eingesetzt wissen, Wj ΕΣ ΝΣ ἐϑ ὑπ 37) uals ας 
- Nie die Erklärung » bar Joanna, 
crastinus Mater 0 amentar hatte Hj 
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hoc est Filins Joannis« ersehen läßt, ist er unter den wenigen 
Vätern zu suchen, welche über hebräische und aramäische Sprach- 
kenntnisse verfügt haben. Daß es sich von den im Prolog des 
Matth,-Commentares aufgezählten Auslegern wiederum um Apolli- 
naris handelt, erhellt auch hier aus der für diesen typischen Ein- 
führungsformel: alıı simplieiter aceipiunt. Während die Vorlage 
die Lesung des NE gewiß auch als bar Joanna angegeben hatte, 
nahm der Excerptor Nr. 49 nur die im Scholion daneben dar- 
sebotene Übersetzung υἱὸς Ἰωάννου herüber. 

Niemand wird behaupten wollen, daß hier überall nur Zu- 
fälliekeiten vorliegen. Die allgemeineren Erwägungen stimmen 
auf das glücklichste mit den speciellen Beobachtungen zusammen, 
um Apollinaris als die Quelle erscheinen zu lassen. Sollten sich 
auch bei den noch übrig bleibenden Varianten gewisse Spuren 
zeigen, die auf einen fremden Exegeten als Vermittler deuten, 
so werden die bisherigen Ergebnisse mit in Rechnung gestellt 
werden dürfen, um ihn sicher zu identifieieren. 

y) Wie die einleitende Bemerkung »in diversis diversa legı 
et debeo singulorum opiniones ponere« (ML 26 180) bezeugt, hat 
Hieronymus, um die Person des Matth. 23 50 genannten Zacharias 
bestimmen zu können, sich gleichfalls an andere Ausleger ge- 
wandt. Aber trotz dieser vielversprechenden Ankündigung hat 
er in Wirklichkeit nur zwei Commentare befragt. Die beiden 
ersten Deutungen, die er mitteilt, sind in der selben Reihenfolge 
dem Origenes (MG 13151) nachgesehrieben. Mit diesem lehnt 
der Lateiner die Beziehung auf den Zwölfpropheten ab. Während 
Origenes sich aber nun nach einer außerkanonischen Tradition 
für den Vater des Täufers entscheidet, stößt Hieronymus ın seiner 
geradezu krankhaften Abneigung gegen ‚ap kryphe Schriften ur 
diese Erklärung mit heftiger Gestieulation von sich. Da er : τ 
Lesern aber doch eine annehmbare Lösung yorsetzen muß, sıe r 
er sich genötigt, wiederum die Nebenquelle zu nn er 
Über deren Stellungnahme berichtet er folgenderma Eu ΤᾺ | 
anderen handele es sich um den Zacharias, dessen Ermor ΠΕΣ 
II Chron. 24 berichtet ist. Wenn der Vater desselben τος : 
Matth. 2335 im Gegensatz zu II Chron. 3492 Barachıas nn, 
Jojada genannt werde, so sei dus nicht fehlerhaft. De Br 

: RN ἢ . Barachias hieß er als 
Vater dieses Zacharias trug zwei Namen; Dar Fe ΓΟΤΕ 
| weg einer Gerechtigkeit. 

Gesegneter des Herrn und Jojada wegen SEE. 
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Matth. -) Evangelium, das die Nazarener 
brauchen. finden wir Sohn des Jojada« geschrieben (Nr, 98), 
er daß die NE-Varıante ebenso wie 


Zunächst ıst festzustellen, 

„unacls | . TR ; +1. 

in. d h früheren Fällen wieder zugleich mit einem Bericht über 
ın 0: / Y 


eine andere Auslegung erscheint, welcher Bi der vielen 
bestimmten Daten nieht auf Grund Siner ahen OINIOFDDE ZZ 
stattet sein kann, und dal die fremde Krörterung auf das ‚engste 
mit der Lesart des NE zusammenhängt, Sodann läßt sich er- 
<ehen. daß das außer Origenes herangezogene exegetische Werk 
ein griechisches war und von einem des Hebräischen kundigen 
Verfasser herrührte. Dieser ist, wohl der Weisung des NE fol- 
send, von der Identität des Matth. 23 angedeuteten Ereignisses 
mit dem Totschlag in 11 Chron, 24 ausgegangen, Der Vater des 
hier Getöteten, der Priester /oda?, war in der Septuaginta II 
Reg, 11 u aber als Ἰωδαὲ ὁ συνετός bezeichnet. Der fremde Exeget 
hat diesen Ausdruck ὁ συνετός in Erinnerung an die Form 274% als 
Übersetzung von ᾿Ιωδαΐ verstanden: Jodae, d.h. zu griechisch 
o Συνετύός. Nun war aber auch Il Chron. 265 LXX von einem 
Zaeharias mit folgenden Worten die Rede: ἐν ταῖς ἡμέραις Zaye- 
olov τοῦ συνόντος ἐν φύβῳ χυρίου, Der Ausleger hat das 
Beiwort τοῦ συνιόντος als Patronymikon des Zacharias begriffen, 
sodann den Συνιοῦν» mit dem Συνετός, wie nach seiner Voraus- 
setzung der Vater des I] Chron. 24 Ermordeten zu sriechisch 
Sr verselbigt und so auch die Identität des II Chron, 24 er- 
nd den h,2 tn ne 
vlös Βαραχίου, eingeführt. Daraus c aber Jes. 83. als, Zugapiag 
Lösung: der Vater des Hiloemae a ἐν A an 
den Namen Barachias d. 1 Bene s ix ARDnFIRE MUB sowohl 
Namen "Iod«£, den ἜΤΕΙ. ei a erupes Heren, er auch den 
σύνεσις, das nach ἡ πα ταὶ ei Ba JUPEOER: Dieses Wort 
hat Hieronymus \edoch auf ER ὦ 1080 κρίσις ὀρϑή bedeutet, 
Abel justus) und ἴῃ Erinner a des Contextes (sanguis jusbus, 
Justus falsch durch justitja N an den 80 häufigen Beinamen 
Werner hat die yon τ Ran durch judieium übersetzt. 

fremde Quelle auch wieder an zu Matth. 2335 eopierte 
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Chrysostomus kennt demnach eine Auslegung, nach der es sich 
Matth. 23 um den Jes. 8.5. erwähnten |Priester Ζαχαρίας Bde 
Βαραχίου handelt, der aber einerlei Person sei mit Zacharias. 
Sohn des Jodae, von dessen Tötung 11 Chron. 24 erzählt wird. 
Die Selbigkeit seiner Vorlage mit der des Lateiners liegt auf 
der Hand. In diesem Zusammenhange ist auch auf folgende 
Ausführung einzugehen, die in dem Matth.-Commentare des Pe- 
trus von Laodicea steht: Ζαχαρίων δὲ τὸν ᾿Ιοδαὲ λέγει, διώνυ- 
μος γὰρ rw. εὑρίσκομεν δὲ καὶ ξαρίαν ἐν τοῖς παραλειπομένοις 
ἱερέα φονευϑέντα μεταξὺ τοῦ ναοῦ καὶ τοῦ ϑυσιαστηρίου ὑπὸ 
᾿Ιωὰς βασιλέως, ὃν καὶ ᾿Ιώσηπος Ζαχαρίαν καλεῖ ἐξελληνίζων 
τὸ ὄνομα (ed. Heinriei 5, 267). Nach Zahn GK II 5, 695 mag 
der Anfang dieses Scholions auf die griechische Version des HE 
durch Hieronymus zurückgehen. Er ist aber doch nur eine 
Copie nach Chrysostomus. Und zwar unterscheidet Petrus den 
Fall des ersten Satzes von dem darauf von ihm selber zur 
Sprache gebrachten Fall 11 Chron. 24; er hat mithin in der 
knappen Formulierung des Chrysostomus das Wort Ἰωδαέ irr- 
tümlich aceusativisch genommen und verstanden, ein sonst als 
Jodae bezeichneter Mann werde Matth.2335 unter seinem zweiten 
Namen Zacharias erwähnt. Wir werden jedoch nicht irre gehen, 
wenn wir den griechischen Gewährsmann des Hieronymus und 
Chrysostomus, der da hebräisch verstand und die NE - Variante 
Nr. 28 in seine Auslegung einbezogen hatte, wieder ın Apollı- 
naris sehen. i - Be? 
δ Mit dem Fragment Nr. 27 verbindet Hieronymus die 
Nachricht, er habe die eitierte Schrift » neulich « 5. hieß es 
Nr.23 schon sechs Jahre früher — aus dem Hebräischen in das 
Griechische übersetzt. Diese Versicherung 1st, wie schon ns 
wähnt, unter allen Umständen unwahr. Im Hinblick ὙΠῸ = 
schriftstellerischen Manieren des Kirehenvaters kann sie πε : 
nur als Eingeständnis aufgefaßt werden, daß er das τὰ ne 
Stück schon im griechischen Wortlaut vorgefunden ha Ἂ nn 
auch die im Zusammenhang sonst gar nicht motivierte | nen 
»«uod vocatur a plerisque Matthaei authentieum 5 nn a 
eine bei Hieronymus durch zahlreiche Analogien 1 ἘΠ ER 
richterstattung über die Einschätzungsweise verstän SE 
sich die Quellensehrift in der Vorlage erfreute, a Belt ὅτι 
Citat anzutreffen war. Damit ist zugleich die Zugehörigkeib σὲ 


sh 4. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
NE und die Unabhängigkeit von Origenes er- 
härtet, Als Vermittler kommt in erster ΠΝ der ΒΑ͂ΒΟΥ Origenes 

ἐδ: “olsichtiete Commentar des Apollinaris in Βα. 
sporadisch berücksichtig ῥ᾽ BEER, Se 
tracht. Es läßt sich aber auch noch ein gewisser usammaen lang 
zwischen dem Fragment und der Auslegung des Laodiceners fest- 
stellen. In der von Uramer herausgegebenen Catene zu Mat- 
thäus ist 5. 91 folgender Satz zu der Perikope Matth, 12 0-13 er- 
halten: AroAweolov. χαὶ σὺ ἀνϑρῶπ e, E0P ERS χείρα ‚engen, 
ἀχούσας παρὰ τοῦ σωτῆρος" ἔχτεινον ΤῊ χει τ σοὺ SER SONDNE 
ayad oft, ἐνεργοῦντος TOU Ἰησοῦν ἀποκατασταϑήσεται υγίῃς ὧδ 
ἡ ἄλλη. Dieser Ermahnung zufolge mul Apollinaris erklärt 
haben, der Mann mit der geschwundenen Hand sei deshalb ge- 
heilt worden, weil er die Genesung zu einem löblichen Zwecke 
begehrt habe. Der Herr heilt solche Kranke, von denen er 
weiß, daß sie gesunden wollen, um gute Werke auszuführen, zu 
denen er also sprechen kann: ἔχτεινο» τὴν χεῖρα σου ἐπὶ ἔργοις 
ἀγαϑοῖς. Für dieses im kanonischen Text auf keine Weise be- 
gründete Verständnis bildet die apokryphe Erzählung Nr. 27, der 
Kranke habe um Wiederherstellung der Gesundheit gebeten, um 
ehrlich arbeiten zu können und nicht schimpflich betteln zu 
müssen, geradezu die nötige V oraussetzung. 


c) Wir kommen zu N}. 33, dem NE-Citat im Jesaja-Com- 
mentar, der in den Jahren 408-410 entstanden ist. Auch für 
dieses Werk hat dem Hieronymus die Auslegungschrift des 
Laodiceners vorgelegen!, Das Citat ist wiederum ganz fest ver- 
schlungen mit einer Ausdeutung von Jes. 11» (ML 24 14s), die 
hier folgende zwei Momente geweissagt findet. In J a hat 
erstens die ganze Fülle der Göttlichkeit körperlich Wohnung 
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»Apollinaris autem more 
et punctis quibusdam at- 
kim Commentarios anam ind: ine spatia praeteryolet, ut non 
Mit dieser sr a indices capitulorum nos legerecredamus. (ML 24218) 
ls könne οὐ dem A Er Will der Lateiner die Möglichkeit ausschalten, 
Sie ist natürlich stark Ra von Bedeutung nachgeschrieben haben. 
die Absichten des Textes ohne un und karikiert die Art des Laodiceners, 
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ganze Quell des hl. Geistes herabkommen. Anderseits hat der 
hl, Geist in Jesus aber auch Ruhe gesucht zu ewiger Bewohnung; 
nieht also um nach dem Einzug wieder fortzufliegen und wieder 
auf ihn herniederzusteigen, sondern, wie auch Joh. 13sf aus- 
sagt, um beständig in ihm zu verbleiben. Die beiden Gedanken 
werden sodann nochmals dureh das diesen doppelten Tatbestand 
gleichfalls betonende vollständige Citat Nr, 33 belegt, Dieses 
Scholion nun ist darum als Abschrift aus einer fremden Vorlage 
zu erkennen, weil es eine Corrumpierung eines fremden Ge- 
dankens enthält. Unverkennbar sollen nämlich die Worte »non 
ut avolaret et rursum ad eum descenderet, sed ... jugiter 
permaneret« eine bestimmte Irrlehre treffen, die aber nicht faß- 
bar wird. Das weist darauf hin, daß Hieronymus hier wieder 
einmal aus Mißverständnis die Pointe der Vorlage verdorben hat. 
Und zwar hat er ganz augenschemlich unter der Einwirkung 
von Jes. 112 und der eitierten Texte Nr, 33 und Joh. 132 einen 
ursprünglichen Wortlaut πάλιν ἀναβαίνειν, dessen Spitze er 
nicht verstand, willkürlich in die Wendung »rursum ad eum 
descendere« verkehrt. Wie sich der erste Satz der mitgeteilten 
Ausdeutung gegen die Lehre Pauls von Samosata richtet, nach dem 
die Einwohnung der Weisheit in Christus ihre Parallelen in der 
Einwohnung in den Propheten und vielen anderen Personen 
hatte, so war der zweite Satz ursprünglich als eine Bestreitung 
der sabellianischen Energienlehre gemeint. Hieronymus spielt 
also auch hier nur den Copisten; das Citat Nr. 33 ıst völlig mıt 
der übernommenen Auslegung verflochten; eine der Vorlagen 
des Jes.-Commentares enthielt Mitteilungen über die nazaräische 
Exegese einiger Jesaja-Stellen!; die ee ΤῸ 
Apollinaris, der nachgewiesenermaßen das NE HERWANE, N 
lag dem Lateiner vor; der Schluß, daß der Laodicener a τ 
Nr. 33 vermittelt hat, ist nieht zu vermeiden. Beilausig sei Re | 
angemerkt. daß die einzelnen F ormeln des Seholions ag 5 
guam per partes (οὐδαμῶς ἀπὸ μέρους), Be = ollinaris 
Heilige für Gottesmänner aller Art sich ‚auch’ her“. Ρ ἘΠῚ Ὸ 
häufig finden, und daß dieser in der Schrift 7 RN ae z το 
folgende Parallele zu dem zweiten polen ἢ ἐκ N τ 
> ᾿ : τ βε Ert am“ | 

ἀποφεύγομεν τὸν Σαβέλλιον AE/OPTE ὍΈΟᾺ. 


- am - τ 0... 


1) Siehe oben S. 4. 


A. Schmidtke, Indenchristliche Evangelien. 
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58 
oyt& χαὶ χιτὰ χαιρὺν τῆς δημιουργίας (Γαινύ.- 


᾿Ξ Γ 
ἘΠ οἱ μέ TERN - Ä 
τῷ BETEN ἃ τὴν» ἁπάντων πλήρωσιν τῶν πραγμάτων 


uevov, EREITE ΡΟΣ 
sle ϑεὸν ἀνατρέχοντα.. ᾿ bei Hierony | 

d) Daß Nr. 39, die späteste Anführung el AIETONYIMUS, aus 

han vermittelnden Quelle wie Nr. 50 der Scholiensamn- 
der gleichen vermittelnden ΜῈ Ar 

τ πη misse, ist bereits oben >. 69 dargelegt wor- 
lune hezogen sein Musst, 4 =; ξ re; | 
dei: Der Kirchenvater hat das Cıtat ebensowenig aus der Ur- 
kunde selber ausgezogen wie den an Nr, 39 angeschlossenen Aus- 
spruch Barn. 5, als dessen Urheber er falsch ratend den Ienatius 
hestimmt (ML 23:08). Durch die Aufnahme ın den Randapparat 
ist zugleich verbürgt, daß das Fragment dem NE und nicht, was 
nach dem Lateiner allein nicht zu entscheiden wäre, dem HE 
entstammt. Auf den Standpunkt seiner Vorlage reagiert Hiero- 
nymus in der Einführung Nr. 38 wieder mit der Angabe, es 
handele sich um das hehräisch geschriebene, bis zur Gegenwart 
noch von den Nazarenern gebrauchte Evangelium, das nach der 
Ansicht der »plerique« das Werk des Matthäus selber sei. Die 
vorangegangenen Beobachtungen‘ berechtigen uns vollauf, den 
Apollinaris als den gemeinsamen Vermittler von Nr. 39 und 50 
anzunehmen, Für ihn war das Wort Nr. 50 auch von höchster 
Bedeutung, da es unzweidentig dahin entschied, daß der Besitz 
des heiligen Geistes einen Menschen nicht der Macht der Sünde 
entziehe, Wenn der Herr selber es feststellte, daß sogar 

et ER ἐκ ΑΝ HE 
in den geistgesalbten Propheten noch λύγος ἁμαρτίας gefunden 
M H de, so war des Laodiceners Hauptargument unwiderleglich: 
1 en " m ἢ ? Γ = = a. ῥ πη 
A στο" ἐν λογισμοῖς εἰν ϑρωπίνοις ἁμαρτίαν μὴ εἰναι. 
de hätte ein anderer Schriftsteller aus der Fülle der 
1frfenheit, r | . Σ u. 
Ξ a des NE gerade diesen, so leicht Argernis gebenden 
Ü m # | 
Dp ; re und der Beachtung empfohlen. 

4. Unsere | ; dl I TREE 
Re rn a ΕΜ hat die Gegenprobe siegreich be- 
BETA, 5a dieser oder jener einzelne Zuo nicht richtig 
gedeutet oder in se Ἴ Zr  τ - 

seinem Gewicht überschätzt wor 
bleibt Denve die ns atzt worden sein, es 
senug des Sicheren und sehr Wahrscheinl: 
das zusammen den Indieienbeweis. RS OREINL\hen „zurück, 
| | enbewe a a ΤΗ͂Σ / 
die Späteren gewesen als a Apollinaris sei die Quelle für 
ect] r+ “ - 4 1 taz = 
anderer Schrifisten Ch, Seglückt erscheinen lassen muß, Ein 
tsteller kommt ja überh δ nicht in 
Laodieener hat also, wie die Ὁ Haupt nicht in Frage, Der 
: ἂν ] nee ι Ἢ 
ὶ | on ihm abhängigen Autoren über- 


1) Lietz mann, Apollinaris von Laodicen TS 1711 
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einstimmend zu erkennen geben, die aramäische Matthäus-Ans- 
gabe der Nazaräer als das »hebräische«s Original, von dem die 
älteren Väter berichteten, anerkannt und tüchtig ausgenützt 
Es ist nun nochmals darauf hinzuweisen. daß eine Urkunde, die 
von Capneitäten wie Euseb und Apollinaris als der matthäische 
Urtext eingeschätzt und für textkritische Kleinigkeiten wie 
Nr. 401 verwertet worden ist, nicht das χαϑ᾽ Ἑβραίους εὐσγγέλιον 
gewesen sein kann, das Väter wie Klemens, Origenes, der Ver- 
fasser der stichometrischen Liste Nr. 6, die Kanonisten Nr. 7 und 
Euseb selber Nr. 7—10 durchaus als ein ganz selbständiges 
Schriftwerk behandelt haben, und das insbesondere Örigenes, der 
doch die verschiedenen ἐκδόσεις des AT regelmäßig zu Rate zog, 
in seinem so häufig textkritischen Fragen zugewendeten großen 
Erklärungswerk zu Matthäus auch nicht ein einziges Mal irgend- 
wie berücksichtigt hat. Schon die Varianten Nr. 40-52 und 
die Art ihrer Verwendung zeigen unwiderleglich, daß das NE 
so beschaffen war, daß es den Vätern entweder nur als matthä- 
isches Original oder als syrische Übersetzung, sei es nach der 
hebräischen Urschrift, sei es nach der griechischen Version, nicht 
aber als ein selbständiges Evangelienwerk erscheinen konnte. 
Auch Hieronyınus hat, wie im sechsten Abschnitt eingehend zu 
zeigen ist, niemals daran gedacht, das NE unter Umständen als 
ein apokryphes fünftes Evangelium zu empfinden, Worüber er 
sieh nieht klar werden konnte, war vielmehr nur, ob das Nb 
denn nun wirklich, wie Euseb Nr. 117, Apollinaris und Epipha- 
nius behaupteten, das authentieum Matthaeı (Nr. 27) selber 00ER 
wie ihm Väter wie Origenes zu urteilen schienen, bloß 356CUn= 
dum Hebraeos editume« (Nr. 22) war, d.h. eine syrische, moB- 
lieherweise von den Aposteln (Nr. 38) veranstaltete Edition des 
Matthäus- Evangeliums auf Grund der Hebraei ae m 
selbständige Parallele also zu dem griechischen ey a 
neben dem letzteren doch immerhin ebensoviel Beachtung ver- 
er | 10). Symmachus, Theodotion 
diente wie die Versionen des Aquila, Symmac ARE TERSEREEN 
- sein eigene: inisches vetus testamentum juxta Hebraeos 
oder sein eigenes lateinisches vetus ὈΘΒΌΔΕΟΑΝ ΟΣ b. 
neben der kirchlicherseits reeipierten Septu er = ei: 
Die Stellungnahme des Apollinarıs en ne Herertedhen 
das Vorbild des Eusebius An ἘΞ x Fan u wie Nr. 41 48 
S.72 Anm. 2 erwähnt, hat er das ΝῊ in Fälle 


Lukiaı | Zusätze in das 
zur Bestreitung der von Lukian aufgenommenen Zusätze ın 


gu Α. Schmidtke, Tudenchristliche Evangelien. 
Feld getührt. Für die Auswahl der Citate Nr. 33 und ‚N. 3) — 
50 war seine eigentümliche Lehrtendenz maligebend, für die Be- 
kanntsebung von Nr. 21 42 der tiefe Ernst dieser Sprüche, An- 
Sahen. wie Nr. 38 16 49 mögen durch die Polemik gegen Por- 
phyrius veranlaßt worden sem, Eine Abwehr gegen diesen 
Gewmer stellt wohl auch der Vermerk oben 5. 22 dar, in etlichen 
Handschriften finde sieh die Berufung auf Hos. 111 erst hinter 
Matth. 23. Die Stelle Matth. 2 τὸ ließ sich nämlich von einem 
Übelwollenden dahin deuten, Joseph habe den ägyptischen Auf- 
enthalt in Scene gesetzb (καὶ ἢ» ἐχεῖ.. . ἵνα πληρωϑῇ), um die 
prophetische Stelle auf seinen Sohn Jesus anwendbar zu machen. 
Diese Verdächtigung fiel jedoch zu Boden, wenn das Citat nach 
dem Zeugnis anderer Handschriften überhaupt erst an das Ende 
der Erzählung als eine abschließende Reflexion des Evangelisten 
gehörte. Abschriften mit einer solehen Umstellung sind nicht 
bekannt geworden. Dieser Umstand genügt natürlich nicht, um 
die Nachricht in Frage zu ziehen. Vielleicht liegt ihr aber doch 
nur ein irriger Rückschluß zugrunde aus Euseb demonstr. ev. 
IX 12: ἐπείπερ zei ὁ διατϑαῖος τέϑειται τὴν» προφητείαν, 
ὑπήνικά εἰς αἰἰγυπτον διακομισϑῆναι τὸν Ἰησοῦν χἀκεῖϑεν 
ἐπανελϑεῖν ἐπὶ τὴν γῆν τοῦ Ἰσραὴλ ἐδήλου. Aus dieser An- 
a μ νὴ ας werden, dab die von Euseb ge- 
τὴ Sändschriiten das Uitat erst hinter Matth. 2 οι za) εἰσῆλϑεν 
εἰς γη» ἰδσρειηλ enthielten. 
ischen Bearbeiter zu schaffen σ ; a n action dem niazare 
leicht jedem Erklären aufn nn. hatten, die sich überhaupt 
exegetischen Literatur en Ἷ ἀπ zum Teil in der 
dient noch die peinliche Treue mit ἜΣ τ SeRlun a 
Comparativ durch φρόνιμοι Sn h 5 ‚Nr. 45 der aramäische 
Seinitische Umschreibune 2 ee übersetzt und Nr. 52 die 
© Männere für das griechische 


Grundwort Matth : 
πὶ atth 28 τὸ OT τὸ : 
5. Es erscheint ERAT alten worden ist. 


nn len Nachweise nun en ἮΝ A oe 
tel Ir er Hills, # 1 r 
mi we Sngehörigkeit des Fragen er ee 
sich Origenes Bach der Perikope vom reichen Jüngling äußert 
Commentares en Überlieferung des Matthäus- 

"10 folgendermaßen, Die Worte 


«keiten herange 


der griechisch 


XV 14 (MG 13 τὲ 


ww. 
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Matth. 19 19 ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σοῦ ὡς σεαυτύν passen nicht 
in den Zusammenhang. Diese Schwieriekeit läßt sich durch die 
Annahme beseitigen, das störende Satzelied sei unecht und erst 
nachträglich eingeschoben. Für diese Lösung spricht, daß das 
beanstandete Gebot ın den parallelen Berichten bei Mark. und 
Luk. fehlt und, wie gesagt, sich mit dem Context nicht verträgt. 
Da dieEvangelienhandschriften bekanntlich aus den verschiedensten 
Gründen alle möglichen Abänderungen erlitten haben und des- 
halb stark differieren, so hat die vorgetragene Vermutung ja 
auch niehts Frevelhaftes. Bei dem Text des AT, wo sich der 
aus gleichen Ursachen entstandene Schaden mit Hilfe des Ur- 
textes und der übrigen Versionen wieder gutmachen ließ, war, 
so fährt Origenes fort, unsere Verhaltungsweise nun die, daß wir 
die im hebräischen nicht enthaltenen und darum als unecht ver- 
dächtigen Mehrbestandteile der Septuaginta nicht etwa gestrichen, 
sondern nur durch Obelisierung hinsichtlich dieser ihrer Bezeu- 
sungsart gekennzeichnet haben. Ebenso haben wır solche Stücke, 
die in den Septuaginta - Handschriften fehlen, im Eageizov je- 
doch und in den anderen Übersetzungen übereinstimmend vor- 
handen sind, durchaus nicht den Lesern aufgezwungen; wir haben 
sie nur mitgeteilt und durch Asterisken veranschaulicht, welche 
Instanzen für sie sprechen. »So kann, wer will, diese Stücke 
preisgeben; wer jedoch an einem solchen Verfahren (die 
obelisierten Plusstellen der LXX als spätere Zusätze auszuscheiden) 
Anstoß nimmt, der mag sie nach Belieben ΒΏΒΘΌΧΩΘΝ 
oder nicht.« Nun folgt sofort die Anwendung auf Matth, 1910: 
lvo» ϑέλων μὴ παρεῤῥίφϑαι ἐνταῦϑα τὴν ἀγαπησεις τὸν 
ὁ τοίνυν ϑελῶν μὴ a er CE N San 
| ς νον, Ζηπσηλήν. ἀλλ᾽ ἀληϑῶς ὑπὸ τοῦ κύριον 
πλησίον σοὺ ὡς σεαυτοῦ ἐντολὴν. ἀλλ ἀληνῶς a a 
ν τὰς προτέρας εἰρῆσϑαι TOTE, ἐρεῖ ὅτι zr4., eine Αἱ 
UEREST TASTE ) den werden sollte: » Das 
führung, die zweifellos nur 80 verstanden a 
seschilderte, beim AT beobachtete Princip soll DU Bene 
vorliegenden Fall Matth. 19 19 gelten. Es soll 2 A =. 
historisch und, vaspr See ie htheit der Stelle nicht als stich- 
also unsere Gründe gegen Qua eige ir keineswegs widersprechen, 
alt. kennt, dem wollen wır Keme g eh | 
BEN N SR er TEDGDRANEER Beibehaltung 
sondern ihm einen Weg zeigen, ΝΣ slezung der Schwierigkeit 
des betreffenden Satzgliedes dureh Auslegung d 


Herr werden kann.« 


Αι, Schmidtke, Judenchristliche Evangelien, 


a 
2 


| a Ἢ ᾿ une kn 
In der lateinischen Bearbeitung des Commentares ist der 
; Satz durch »judieent autem qui possunt, utrum 


oben gesperrte | bg Pos, ha 
traetamus an falsas umschrieben, also irriger- 


"ἢ om 16 
a des Origenes Ausgabe des AT, sondern auf die 
vorgetraecenen Argumente gegen Matth. 19ı9 bezogen, Infolge 
dieses Mißverständnisses hatte der Lateiner nun aber den Angel- 
punkt der ganzen Erörterung verloren. Diese schien ‚sich θαι 
nunmehr in folgende Sätze zu zerlegen: »die W orte αΥ αὐτῆ σειΞ 
xt). sind als Einschiebsel verdächtig, die evangelischen Hand- 
schriften sind stark verderbt, den Text des AT konnten wir in 
Ordnung bringen, — den Lesern steht es frei, die Bedenken 
gegen Matth. 19:9 anzuerkennen oder nichte. Da klaffte nun 
allerdings eine unerträgliche Lücke vor dem letzten Gliede der 
Aussagenreihe, die der Bearbeiter wohl dem Schreiber seines 
Codex zur Last legte und wie folgt im Sinne des Origenes aus- 
füllen zu müssen meinte: sin exemplaribus autem novi testa- 
menti hoc ipsum me posse facere sine periculo non putayı. tan- 
tum suspiciones exponere me debere et rationes causasque su- 
Spicionum non esse irrationabile existimavi, sieut in hoc loco, 
quod dieitur diliges proximum tuum sieut teıpsum, quoniam apud 
Marcum et Lucam positum non este. Durch diese Ergänzung ist 
aber der Sinn der Vorlage ins gerade Gegenteil verwandelt wor- 
den. Hatte Origenes sich dahin ausgesprochen, er wolle Matth. 19 19 
gegenüber ganz ebenso verfahren wie bei den verdächtigen Zu- 
sätzen der LAXX, so ließ ihn der Übersetzer umgekehrt sagen, 
was er beim AT getan, das habe er bei dem NT, also auch zu 
a man a Di 1 dr Be 
den Örigenes in der ersten Bas Sins la s τ SEEN 
ee SR τῶν ingularis sich ‚äußern ließ, 
a ea erhandlung die erste Person der 

Was sonst die Einzelheiten des 
dessen Anfangs worte der vorhergehen 
μὲν οὖν ἐν τοῖς ἄντι 
EN εὕρομεν ἰάσασϑαι en 
ER PSUm me posse facere« γ 
betreftenden Nachrichten mißverstän 
Recension gedeutet hat; denn eine | 
Urtext und Parallelversionen, 
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unmöglich. Das Motiv der Unterlassung »me posse facere sine 
perieulo non putavie ist erraten nach Hieronymus praefatio in 
Evv. ad Damasum »periculosa praesumptio«, An diesen Prolog 
wurde der Bearbeiter um so eher erinnert, als Hieronymus dort 
die Bemerkung des Origenes über die verschiedenen Anlässe zur 
Texteorrumpierung nachgeschrieben hatte!, Der Rest der Ein- 
schaltung besteht aus einer freien und erweiternden Wiederholung 
des ganzen Absatzes. | 
Nichts ist gewisser, als daß die Außerung über die Enthalt- 
samkeit des Origenes bezüglich des ntl. Textes nur ein durch 
crobe Mißverständnisse erzwungenes Fabrieat des lateinischen 
Bearb eiters darstellt. Hiermit versinkt aber der einzige beachtens- 
werte Beweisgrund, auf den sich die herrschende Meinung stützen 
kann, dem Lateiner habe eine zweite, erweiterte Ausgabe des 
Commentares durch Origenes vorgelegen. „Mithin ist man auch 
keinesfalls befugt, das in der griechischen Überlieferung fehlende 
Citat Nr. 57, das in der lateinischen Ausgabe an den Ersa a 
den oben gesperrten Satz angeschlossen ist, auf Origenes En - 
zuführen. Auch Nr. 57 gehört mit Bestimmtheit zu a / Ἶ 
sätzen des Bearbeiters, der, wie Chapman, ‚Journal a 
Studies 1902 $. 436—441 nachgewiesen hat, ebenso in ὃς | 
klärune von Matth. 26sf eın pseudoklementinisches En 
Or Ἢ rfeetum in Matthaeum eingeschwärzt hat Σ iest Br 
pus imperi ᾿ τς Wichtigkeit. Denn das 
gebnis ist für uns von der höchsten Wıchugkt are 
ἣ Nr. 57. in dem es heißt »dixit Simonı discıpulo 
En he fi Joannaes, gehört fraglos zu dem 
sedenti apud se: Simon, Beat: t N Ä 39 »dixik illi Simon 
lben Schriftwerk, aus dem die Citate Ar. οὐ. Re 
sahen” DEHLTIEMENT ἐν, Ἰργάννουε stammen. Die Quelle 
diseivnlus eiuse und Nr, 49 »viE Joar» μεν | πος ΠἪ 
dıscipulus + aber sicher das NE, während 
von Nr. 89 ἘΞ δῦ und Nr 2985 © dieitur seeundum Hebraeoss 
Nr. 57 aus dem »evangelium, quod dıcı 2 τέο ee 
EN ; ann nun Nr. 57 auf Origenes zu 
angeführt sein will. Wenn n : 


Hal icht aus 
- τσ des neutestl. Textes mı 2 
ion hat auf eine Recensierung : I verwerflich, 

A Εν ἄς τα — er erklärte es ja sogar für Any interpoliert 

eh Ehe handschriftliche Zeugen Stellen wie Matth. Mangel an sicheren, 
ch ohne —, sondern weil er die u te hielt, Aus dieser 
alzetian anerkannten Maßstäben ee ee: | 

ne | as ι ierkei 

kepsis t sich auch seine Sorglosig | lin 

75 BE der Mattb. - Commentar des Apo 
Quelle gebildet haben? 


aris für beide die 


94 A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
since, so wären wir genötigt, zwischen dem NE und dem HR 
ER Abhäneiekeitsverhältnis anzunehmen, wodurch die ganze Frage 
wieder heillos verwischt würde, Nunmehr haben wir aber ledig- 
lieh festzustellen, daß der lateinische Bearbeiter unter dem Ein- 
fluß der falschen Identificiernng des NE mit dem HE durch 
Hieronymus (vgl. z. B. Nr. 38) ein Fragment aus dem hebräischen 
Matthäus der Nazaräer irrtümlich unter dem ihm wissenschaft- 
licher und zurückhaltender erscheinenden Titel evangelium quod- 
dam, quod dieitur seeundum Hebraeos eingefügt hat, da es die 
von Origenes für den Fall der Kehtheit von Matth. 19 ıo gegebene 
Auslegung gut illustrierte. Die umständliche Bezeichnung lehnt 
sich an Hieronymus Nr. 23 26 29 »evangelium, quod appellatur 
(s. seribitur) secundum Hebraeos: an, In der Klausel 551 tamen 
plaeet alieui suseipere illud, non ad auctoritatem, sed ad mani- 
testationem propositae quaestionis« gibt die erste Wendung die 
bei Hieronymus ständige Einführungsformel von apokryphen Ci- 
taten wieder, das übrige ist in der Hauptsache Nachahmung der 
a ne αν ἧς ἐς 0 Ar τὲ 
ete.e (ML 23 sa); den RR ἧς Ἀποιο αι αν οτο N SaleanL 
ΟΣ τ τ ὝγπῈ 2 Ετορρεμα quaestio endlich gab 
χειμένην ZEIRER LIE: "esungen mit πρὸς τὴν προ- 

» ξητησιν zur Hand, 
At ni) A de arichen den 

| u | he rsetzer 
des Örigenes in der La ee ον δ Übersetze 
ischen Matthäus selber zu schö fan nr Sn >7 aus dem Munde 
Schriftsteller zurück, bei Sn N nn u Fe ER 
waren. Wir werden das Riehtiee tr ie Ἐξ ie ee 
Commentar des Apollinaris a] ᾿ En wir den Matthäus- 
Wie Apollinaris den urs = 5 Quelle des Lateiners betrachten, 
nach dem NE als bar ne Re Wortlaut von Matth. 1647 
und 527), 80 hat auch der Ver a hatte (siehe oben $, 70 
ἸΙωαννᾷ festgehalten, die dr mittler von Nr. 37 die Form υἱὲ 
abgebogen wurde, von dem Lateiner zu »fili Joannac« 
I) Zahn GKJj 


ad aucloritatem —_ 
erinnert an die () 


5.644 m,.1 ] 
Anm, 1 betrachtet wenigstens die Worte »non 
X; 57 als eine Zutat des Lateiners und 


u ἘΣ 
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V. Epiphanins. 


1. Aus der Art, wie Apollinaris das NE benannte und ver- 
wertete, ersah Epiphanins, daß die Nazoräer im Unterschied von 
den im Panarion eben vorher geschilderten Kerinthianern das 
erste Wvangelium als ganzes Buch, also τὸ χατὰ Mar%atov 
εὐαγγέλιον πληρέστατον, benützten!, und zwar nicht in der 
griechischen oder in einer anderen Version, sondern noch im 
hebräischen Urtexte selber. An der entsprechenden Mitteilung 
Nr. 13 wurde nichts geändert, falls jene Leute, die nach haer, 30 9 
anfänglich in Beziehungen mit dem ebionäischen Seetenstifter ge- 
standen hatten, etwa gleich den Ebionäern Nr. 15 die Genealogien 
abgestrichen haben sollten. Hörten doch auch die griechischen 
Handsehriften nicht auf, jedes Evangelium πληρέστατον zu ent- 
halten, wenn sie als echt geltende Textabschnitte wie Matth. 10 οἵ 
Mark. 16 5-20 Luk. 224sf 29 515 u. a. m.” vermissen ließen. 

Epiphanius wußte nichts davon, daß es Schriftsteller gäbe, 
welche die Authentieität des nazoräischen Matthäus anzweifelten 
und zwischen diesem und dem Original sogar einen soleh starken 
Abstand feststellten, daß sie das NE nicht einmal als einen gut- 
oder böswillig interpolierten Matth.-Text, sondern als ein selb- 
ständiges Evangelienwerk unter dem Titel χαϑ' Egelovs εὐαγγέλιον 
einführten. Mit Freuden würde er jedwedes Bedenken gegen die 
Originalität aufgegriffen und die Abweichungen des NE τρανὰ 
Sündenliste der Nazoräer geschrieben haben. Dagegen bezie U 
er, wie im fünften Abschnitt zu zeigen ist, den bekannten nn 
des HE mit aller Festigkeit auf das bereits von Irenäus | Se 
angedeutete apokryphe Matth.-Evangelium ne es Sn 
auch klar werden, daß man den Sinn der Notiz Nr. L3o« ἜΣ 
δὲ τοῦτο χαλοῦσιν nicht riehtig gedeutet hat, wenn man Sie 815 


Beweis dafür verwertet, der Kirchenvater habe doch wenigstens 


-—— 





Sı ὃ oben 8, 60 Anm. 2. - Fl Ξ ] pr 
ἢ ἜΝ εν etwa dem 5. Jahrhundert angehörenden Eu Si ἐπε 
die ich in der oben 8.11 Anın. 1 erwähnten Ausgabe reconsnnErt ΚΣ 
ist sogar das Geschlechtsregister bei Luk. vIIE übungen den hesychi- 
auf Grund jener alten I-Tradition , nach der die im | 


| ‚noradisch verbessert war. 
anischen Bx-Text vorzüglich vertretende Vorlage sporadisch verb 
Übrigens ist das Fehlen von 


Luk. 325-8 in dieser so alten HS der größten 
Beachtung wert. 
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eine dunkle Erinnerung δὴ die Zugehörigkeit jenes Titels zu 
en | _Karm bei Judenchristen besessen, 

einer hebräischen Matth.-Form FR : 

. ‚ Proben aus dem NE konnte Epi- 

Auf veranschaulichend: Probe "Belege für die ; u 

phanius ebensogut verzichten wie ὯΝ ΡΟΝ Ὁ ἢ δι ΝΣ ere 
Ancabe haer. 29, die Nazoräer läsen, wie das Ma th. vange ium, 
so auch das AT noch im Urtext, Aber auch ἐς anderen Zu- 
sammenhängen hat er nieht auf die von den Ι' rüheren bekannt 
rerebenen Lesungen des NE zurückgegriffen. An sich WarSHE 
möglich, daß sein Citat von Matth. 11» in haer. 407 εὐχαριστῶ 
σοι. πάτερ χτλ. unter dem Einfluß von Nr, 45 bei Apollinaris 
steht: wahrscheinlich liegt aber nur ein Anschluß an die in der 
alten Kirche herrschende Auslegung vor, Matth. 113 ἐξομολο- 
γοῦμαι müsse nicht als nur für Menschen passendes »ich be- 
kenne«, sondern nach Joh. 1111 als εὐχαριστῶ verstanden werden. 
Hat Epiphanius doch auch zur Textform der selben Stelle bei 
Marcion, die er haer. 42 11 unter x$’ als εὐχαριστῶ σοι, κύριε τοῦ 
οὐρανοῦ eitiert, nichts zu erinnern gefunden, Dagegen bringt 
der Verfasser des Panarion eine Reihe von sonstigen Mitteilungen 
über die Tradenten des NE zur Kenntnis, mit denen wir uns nun 
eingehender auseinandersetzen müssen, sowohl um die auf Apolli- 
naris bezüglichen Nachweise zu vervollständigen, als auch um 
vielleicht aus dem Charakter des Leserkreises des NE neue Ärgu- 
mente für die Verschiedenheit des NE v 
vor allem aber um dem Einwande + 
seien doch anerkanntermaßen ıdentise 


häherstehenden zweiten Ebionäergruppe, der Euseb Nr. 8. aus- 
drücklich den ausschließlichen Gebrauch des HE bescheinige, 

hier edle NE über die Behandlungsart, die wir 
RE 2 NUR den Berichten des Epiphanius zu- 
Häresioloren RR: ᾿ ie schriftstellerische Methode unseres 
durch sklavischen koche Sa Mr dBr einonlen 
aber auch durch eine volle ὃς = Vorlagen, ‚auf der anderen 
wendung endet unkritische Willkür in der Ver- 
denen Stoffe Um die älteren Ketzer- 
und sensationelle Nachrichten zu über- 


treffen, errin« - 

-» Sing er sich mit στρ 

1 „a = CC ." a u - 
Combinationen und a a ει δὰ N 


seiner Phantasie dann bis ; sen und beschrieb die Geschöpfe 
einer solchen Zuversj h 5 ım die kleinsten Details hinein mit 
"sicht, als ob es sich um schlechthin gesicherte 


on dem HE zu gewinnen, 
u begegnen, die Nazoräer 
h mit der den Katholikern 


‚endung der vorgefun 
bestreiter durch neue 


a 


—— 
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Tatsachen handele. Diese üppige Erfindertätigkeit hätte Lipsius 

in seiner verdienstvollen, doch viele Aufgaben zurücklassenden 

Sehrift Zur Quellenkritik des Epiphanios 1865 weit stärker be- 

tonen müssen, wenn er nicht im dem Banne der unhaltbaren 

These gestanden hätte, daß der Ketzerkatalog des Philastrius völlig 
unabhängig von der Arbeit des Epiphanius angefertigt worden 
sei, Jedoch auch folgendes will sehr beachtet werden, Das 
Panarion ist um 377/378 vollendet worden, und der an die Spitze 
estellte Brief der Presbyter Akakios und Paulus, die den Kirchen- 
vater zur Abfassung des Werkes aufriefen, ist vom Jahre 375 
datiert. Allein, ein Datum im zweiten Capitel des ersten Buches 
zeigt den Verfasser schon im Sommer 374 an der Arbeit!, und 
in dem gleichen Jahre war er sogar schon in der Lage, im 
Ankoratus 191 den langen Zug der ketzerischen Gruppen in der 
selben Reihenfolge wie im Panarion vorüberziehen zu lassen, und 
in die verschiedensten Teile des Ankoratus eine Fülle von ver- 
sleichenden Ausführungen über die Secten aufzunehmen, die von 
gründlichster Vertrautheit mit dem Stoffe zeugen. Berücksiehtigt 
man die vielfachen Quellenmischungen und die sehr verwickelten 
Berechnungen, die nötig waren, damit jene nackte Häressienliste 
überhaupt zustande kam, so muß man zu dem Schlusse kommen, 
daß das Panarion bereits im Jahre 374 mindestens im Grundriß 
schon vorhanden, und jenes Aufforderungssehreiben bestellte Är- 
beit war?. Ja, das Panarion muß damals schon eine Vorgeschichte 
von einer gewissen Dauer gehabt haben, da Epiphanlus Eu ss 
hinter den Nazoräern auch schon die Ebionäer aufzäh Ki ir: 
er, wie im fünften Abschnitt zu zeigen, zuerst mit ie 2 ὅς ; 
lichen Nasaräern haer. 18 zusammengelegt, dann nochm Is πο Σ᾿ 
unter die Kerinthianer subsumiert und erst ganz HS Be 
einer eigenen Abhandlung haer. 30 bedacht N RER 
denn zwischen dem ersten E twurfe und der Se 2 τ : τὴν 
fünf und noch mehr Jahre liegen, ın denen der Bischo Er 
| ar eve n ließ, sein Werk aus 

Konstantia es sich natürlich angelegen sem : fake 
zubauen, auffallende Lücken auszufüllen, neue Jr 


1) Die Berechnung der Daten siehe bei Erle τα ver ἜΣΤΕ de 
9) Die Briefschreiber wußten, daß Epiphantus len anderen dringend 
Gebiet schon Vorträge gehalten hatte und auch von je ee 
aufgefordert war, gegen alle Häresien zu BE en gedacht 
umständlichen Einführung war von vornherein als & 
T. u. U. '11: Schmidtke. 
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sinzuschalten, frisch beobachtete Beziehungen anzumerken und 
diese und jene Einzelzüge seinem BngeubDcHlichn V erständnis 
entsprechender zu gestalten. Dabei konnie es "BArRIGHE aus- 
bleiben, daß der Verfasser seın Jüngst erworbenes Wissen des 
öfteren unter ganz andersartigen Voraussetzungen ın dıe Dar- 
stellung einschob, daß er die Ausgangspunkte der früheren Combi- 
nationen völlig übersahı und von ihm selber ehedem erfundene 
Geschichten als sieherstes Quellenmaterial einschätzte, aus dem 
sich unter veränderten Voraussetzungen ganz neue Schlußfolse- 
rungen ergaben, die dann wieder an ähnliche Erscheinungen bei 
anderen Häresien erinnerten und zu weiteren Funden und Nach- 
trägen an den verschiedensten Stellen des Manuscriptes ver- 
lockten. Es wird also a priori nichts dagegen einzuwenden sein, 
wenn wir auch damit rechnen, dal die Nachrichten des Epi- 
phanius zum Teil nur auf mißverstandenen Ausführungen des 
Panarions selber fußen, wenn wir es unternehmen, ganz junge 
Nachträge von der älteren, ganz anders orientierten Fassung 
eines Absehnittes zu unterscheiden. Auch werden unmittelbar 
einleuchtende Ergebnisse anderen Schlüssen, die für sich allein 


zu schwach erscheinen, von ihrem Gewicht mitteilen 
lürfen, 


en und der Apostel Wundertaten gesehen 
Beschneidung festhalten 
Ka ENTE Namen Nazoräer bei, weil 
OSephs A empfangen hatte, und Jesus im Hause 
rer en τς Se und deshalb im Evangelium als der Nazo- 
Nazoräer demnag} 1] ach der Ansicht des Epiphanius hatten die 
Wegen dieser ih ren Anfang etwa um das Jahr 35 genommen. 
hinter Kerint) SE Re Entstehung hat er sie auch sofort 

sestellt, der sich nach haer. 28» schon bei der 


; die aber am (a 
wollten, Sie leot 
Jesu Mut Na 


en 
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Bekehrung des Kornelius durch Petrus Act. 113f als Judaist be- 
tätigb hatte, Es steht dem Häresiologen ganz außer Zweifel. 
daß Kerinthianer und Nazoräer gleichzeitige Üirscheinungen des 
ältesten apostolischen Zeitalters darstellen, wenn sich auch nicht 
sicher entscheiden lasse, welehe von beiden häretischen Gruppen 
zuerst ans Licht getreten sei. Das spricht er gleich zu Anfang 
der Abhandlung haer. 29ı aus: Nalwoatoı καϑεξῆς τούτοις 
(sc. τοῖς Κηρινϑιανοῖς) ἕπονται, ἅμα TE αὐτοῖς ὄντες ἢ) καὶ πρὸ 
αὐτῶν, ἢ σὺν αὐτοῖς, ἢ μετ᾽ αὐτούς, ὕμως σύγχρονοι. οὐ γὰρ 
ἀχριβέστερον δύναμαι. ἐξειπεῖν τίνες τίνας διεδέξαντο. χκαϑὰ 
γὰρ ἔφην, σύγχρονοι ἦσαν ἀλλήλοις καὶ ὅμοια ἀλλήλοις χέχτην- 
ται τὰ φρονήματα. Weil die Nazoräerseete nach seiner An- 
schauung derartig weit zurückreicht, glaubte er haer. 295 eigens 
anmerken zu müssen, daß Paulus, wenn er Act. 24 ısff die Zu- 
gehörigkeit zur αἵρεσις τῶν Ναζωραίων (Act. 245) nieht in Ab- 
rede stellte, sich nieht etwa zur Häresie der zur Verhandlung 
stehenden Nazoräer habe bekennen wollen (οὐχὶ τὴν τούτων 
αἵρεσι» ὁμολογῶν), sondern diese Benennung nur hingenommen 
habe mit Rücksicht auf die Gepflogenheit der gesamten un- 
oläubigen Welt, die Christen ganz im allgemeinen als Nazoräer 
zu bezeichnen. 

Nach der Ansicht des Verfassers haer. 29ı + haben sich nun 
die Christusgläubigen der ersten Periode deshalb einige Zeit hin- 
durch als Ἰεσσαῖοι benannt, ἃ. h. als Jesusjünger oder Thera- 
peuten — Ἰησοῦς bedeute nämlich | ϑεραπεύτης, ἰατρὺς ἐξ: 
σοτήρ —, weil sie noch nieht über die erst später in πιθοῦ ἘΣ 
aufgekommene voll- und endgiltige Selbsthezeichnung au 
verfügten und nach einem Notbehelf greifen a an 
ebenso können die Nazoräer, SO eonstruierte nun Epip ἜΣΕΙ 
sich nur aus dem einzigen Grunde in so ungeschiekter \“ = 
nach dem Orte Nazaret benannt haben, weil ıhnen Pe "die 
volle Name Christianer, den doch nach haer. 296 ᾿ | Ken 
schlimmsten Häretiker mit Freuden für sich ee ag τ ches 
noch nicht zu Gebote stand. Ganz allein auf on ν ἘΣ die 
ruht der mit der größten Sicherheit VE αθο ἘΝ ὲ in 
Nazoräer seien zur selben Zeit entstanden = En Kin Deshalb 
nach der Himmelfahrt, als Markus in ae Zeitgenossen 
erschienen sie also unter allen Umständen ndaistischen Wider- 
der Kerinthianer (ὅμως σύγχρονοι), der 008] " 
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sacher der Apostel, mit denen sie die selbe Brerahahe Grund- 
stellung teilten (ὅμοια ἀλλήλοις KERTNPTA τὰ φρονηματα). 
Folglich waren sie haer. 29 sofort neben den en Kerinths 
(haer. 28) zu beschreiben als eine im frühesten apostolischen Zeit- 
alter hervorgetretene Secte. 

Drei Viertel des gesamten Berichtes haer. 29 sind auf- 
sebraucht, um diese von dem rund um ἃ, J. 35 anzusetzenden 
Ursprung der Nazoräer beherrschten Gedanken zu entwickeln 
und nach allen Seiten hin zu erklären. (regen Ende der Ab- 
handlung taucht zu unserm größten Erstaunen plötzlich aber 
eine ganz andere Entstehungsgeschichte auf. Nach haer. 29 7b 
soll die nazoräische Häresie nämlich ihren Anfang erst unter 
jenen Jüngern !, d. h. Bekennern Christi, genommen haben, die 
kurz vor dem Jahre 70 von Jerusalem geflohen waren und sich 
in Pella, bzw. in Peräa, niedergelassen hatten. Das Ursprungs- 
gebiet der Nazoräer soll die um 70 aufgesuchte Umgegend von 
Pella in der Dekapolis und Kokabe in der Basanitis gewesen 
sein; die Nazoräer finden sich in der eölesyrischen Stadt Beröa, 
ferner in und bei den beiden genannten Ortschaften von Peräa, 
wo ihre Häresie den Anfang genommen habe. 

Biese Noliz ist mit der haer. 29 1-τ8 durchgeführten Her- 
kunftsbestimmung sehlechterdings unvereinbar. Man wird es 
ae nem solchen Wirkopf wie Bpiphanius fü 
ihm bereits vorlag als er die Ἦ ἐς en ae un Damızı 
schrieb, die Nazoräer her 99 a = m N nuLUnG Se 
vor dem Act. 11sf gegen Bi ἜΑΡΟΣ ἜΘ ΤΩΣ ΞΟΒΑΣ Schon 
existierend ansetzt« und wege die Beer ern ya a ΟΣ, 
sie sogleich neben den ΚΟ lieser ihrer uralten Entstehung 
Ganz fraglos und nabezhreifelbär see = ne 2.28 beschrieb. 
geschichte einer ; Ist die zweite Entstehungs- 


> malsgebenden verwickelten Berech- 


1) Ich halte die 
e Ich 1e auch de mens. 
rn Dindorf Aus od, V ee 
5 A ein Versuch, die zweite Entstehun 
sven, wo die Nazorlier als ἀκύλ 
auszurrleichen. | ὄψι 


> stehende Lesart μαϑητῶν Test, 
v einsetzt, Die Abänderung in V 
gsgeschichte der Nazoräer mit der 
Jo τῶν ἀποστόλων bezeichnet waren, 


σοῦ 
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nungen bereits vollständig aus dem Gedächtnis verloren hatte, 
Nieht minder durehsichtig ist aber der Weg, auf dem er zu 
der zweiten, späterhin eingeschalteten Darstellung gelangt ist, 
In haer. 302 hatte er nämlich mehrere Nachrichten, deren Her- 
kunft im fünften Abschnitt zu prüfen ist, zu der Mitteilung ver- 
bunden, der Häresiarch Ebion habe seine Wirksamkeit nach der 
Eroberung Jerusalems von seinem basanitischen Wohnsitze, dem 
Dorfe Kokabe, aus begonnen, und zwar unter den christlichen 
Flüchtlingen, die Peräa, namentlich die nahe bei der Basanitis 
gelegene, also dem Dorf Kokabe benachbarte Stadt Pella in der 
Dekapolis bewohnten. Am Anfange des selben Abschnittes 
haer. 302 und schon vorher haer. 30 ı war sodann in ganz blindem 
Anschluß an das Syntagma des Hippolyt! über das Verhältnis 
des Ebion zu der vorangehenden Figur des Ketzerkataloges fol- 
sendes verzeichnet worden: ᾿Πβίων, ἀφ᾽ οὗπερ ᾿Ββιωναῖοι. 
καϑεξῆς ἀκολουθῶν καὶ τὰ ὅμοια τούτοις φρονήσας, --. ἐχ 
τῆς τούτω» μὲν σχολῆς ὑπαρχῶν, ἕτερα δὲ παρᾶ τούτους 
κηρύττων καὶ ὑφηγούμενος ... οὗτος γὰρ 0 Ἐβίων σύγχρονος 
μὲν τούτων ὑπῆρχεν, ἀπ᾿ αὐτῶν de σὺν αὐτοῖς σρμᾶται. Bei 
Hippolyt, der die Nazaräer ebensowenig wie seine Vorlage 
Irenäus kannte, war unter dem Häretiker, dem Ebion als sein 
Schüler folgte, Kerinth gemeint. Epiphanius hatte aber δὼ πεῖ 
oben aufgezeigten Grunde hinter Kerinth haer. 23 so = | Fi 
noch die Nazoräer als haer. 29 eingeschaltet und ferner ἐν = 
Copierung der hippolytischen Vorlage in haer. 30 ıf die Kück- 

ἱ ehende Einzelperson mechanisch ın 
beziehung auf dıe vorhergehende zeipernon. : τα 
den Plural οὗτοι umgewandelt, weil er die verschie nen ne 
grundsätzlich nicht mit dem Namen ihres ee Be 
Anhänger desselben überschrieb. Als ἐ Sr h ΡΣ: BE 
Stadium des Panarions die ER ihre Vorgeschichte 
haer. 301 f wieder zu Gesicht bekam, ba "land seiner Quelleh 
vergessen und mußte mithin annehmen, Dr Nasen 
berichtet zu haben, daß Ebion eım Be en Feupliel auf 
anstatt der Kerinthianer — gewesen, mit } 


oolvt:  Pseudotertullian 
von des Hippolyt; Pseudolst 
1]. die anderen Epitomatoren © pl  omni parte 
᾿ς ' σοεϊαι μὴ) successor Hebion fuit, Ne Ἄρα han Be 
consentienss (ML 253) und Philastrius haer. 37 ( =. 
ΓῚ # .uy. E. 
pulus Cerinthi, in multis δὶ similiter errans 
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getreten, ]a von ihnen inspiriert war I, Diese Beniehung wollte 
der Häresiologe nunmehr in haer. 50 nochmals deutlicher her- 
vorheben. Da Ebion jedoch immerhin als bahnbrechender Häre- 
siarch galt, wurde der entsprechende Nachtrag in haer. 302 da- 
hin abgeschwächt: συναςρϑεὶς γάρ οὗτος ἐκείνοις καὶ ἐκεῖνοι 
τούτῳ, ἑχάτερος ἀπὸ τῆς ἑαυτοῦ μοχϑηρίας τῷ ἑτέρῳ μετέ- 
ϑωχε. χαὶ διαφέρονται μὲν ἕτερος πρὺς τὸν ἕτερον κατά τι, 
ἐν δὲ τῇ κακονοίᾳ ἀλλήλους ἀπεμάξαντο. Nun war das Spinn- 
rädehen ins Laufen gekommen. Wenn, wie haer. 30 1f schwarz 
auf weiß stand, Ebion zugleich mit den Nazoräern seine Irr- 
lehren zu verbreiten begonnen hatte und auljerdem aus ihrer 
Schule stammte, von ihnen verleitet war, so mußten logischer- 
weise auch die Nazoräer um das haer. 302 für Ebions 
Auftreten festgelegte Jahr 70 entstanden sein, und zwar 
ebenfalls im Dorfe Kokabe, wo ja ihr Schüler Ebion zu 
Beginn seiner Tätigkeit wohnte, Dieser Überlegung fol- 
gend fügte der Verfasser haer. 303 an die ältere Angabe, Ebion 
habe nach dem Jahr 70 in dem von ihm bewohnten Dorfe Ko- 
kabe zu lehren begonnen, vor dem mitgeteilten Zusatz συναφϑεὶς 
κτλ, noch den Vermerk an: ὅϑεν δῆϑεν καὶ οἱ ΜΝαζωραῖοι, οἱ 
Ἢ (sc, haer. 29) μοι προδεδήλωνται. Dali dieser ganze Schluß- 
er He ΔῸΣ 30 m der Tat viel späteren Datums als die 
nden Νὰ tichten über Ebion ıst, beweist unweiger- 
lich auch ‚die ihn zu Ende führende Notiz: ἤδη δέ μοι καὶ ἐν 
ἄλλοις λόγοις χαὶ κατὰ τὰς ἄλλας αἱρέσεις περὶ τῇ ; 
ϑεσίας Κωκάβων χαλ τῆς "Anni ax ΕΒ “ΕΟ τῆς TORO- 
τὶ : 12 “ραβίας δια πλάτους εἴρηται. Denn 
diese Erinnerung kann sich Bu Se ee τέο 
as Häresiolog. ἐξ nur auf die Bemühungen beziehen, 
ae einerzeit hatte, um in dem oberen Teile 
ER Er er die Lage des als W hnort Ebions 1 
überlieferten Dorfes Kö er | ohnor Jlons ihm 
estzustellen 2, 


Die auf solche 


lichen, lokalen Beet ee Erkenntnis über den zeit- 
Nazoräern verwertet ἘΞ He Zusammenhang Ebions mit den 
Ren Ὁ Epiphanius zugleich auch haer, 40 1. ind 


1) Wenn die Ze 
stand #0 war = nach dem Jahre 


bion “ἢ Ἵ : == 
sächers Petri. hnehin kein Zei 


2) Haer 302: u!) 

3 2 a Fa ” ᾿ " ι ἢ # 

ἐν Κωχάβῃ τινὶ en „Prerau (sc. ὁ Eßiwv) μὲν τὴν κατοίκησιν ἢ 

ἐν τῷ Buoavkıdı sin 7 τὰ ἱμέδῃ, σῆς Kopvalı, "ann wo He 
ἢ Βασανίτιδι, γι [τῆς παρναῖμ, ᾿Αρνὲμ καὶ Aoraows, 


τὸ für Ebions Auftreten fest- 
tgenosse Kerinths, des Wider- 


908. 
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er an die Ortsangabe ἐν τῇ Aoapßic ἐν Κωχάβῃ die Glosse an- 
knüpfte: eva ( τῶν ᾿᾿βιωναίων Te χαὶ Ναζωραίων ῥίζαι 
ἐνήηοξαντο, ὧς καὶ ἐν πολλαῖς αἱρέσεσι περὶ τοῦ τύπου τούτου 
ἐσήμανα. Man bemerke die Verwandtschaft mit dem abschließen- 
(den Nachtrag ın haer. 302; beide Sätze sind augenscheinlich mit 
der selben Federfüllung geschrieben. Vor allem mußte die neue 
Beobachtung jedoch der Abhandlung über die Nazoräer zugute 
kommen, Hierbei spann der Vater den Faden noch weiter aus, 
Er legte sich die Frage vor, oder vielmehr, sie stellte sich von 
selbst, wie denn die Nazoräer, Christen aus dem Volke der Juden , 
in das in Arabien liegende Dorf gekommen sein mögen. Die 
älteren Ausführungen in haer. 302 legten ihm die Antwort sehr 
nahe, diese nach 70 in Kokabe wohnenden Christen national- 
jüdischer Abstammung müßten auch zu den Gläubigen gehört 
haben, die ja sämtlich (haer. 302) nach und um Pella, in dessen 
Nähe Kokabe liege, ausgewandert waren. Folglich war die na- 
zoräische Häresie unter den jüdischen Christen entstanden, die 
sämtlich (haer. 297) vor 70 in das Gebiet von Pella und in das 
benachbarte Kokabe übergesiedelt waren. Und hieraus ergab 
sich weiter, daß diese beiden Örtlichkeiten auch als Wohngebiete 
der Nazoräer zu bestimmen waren. Epiphanius gibt uns ganz 
deutlich zu erkennen, daß der entsprechende Nachtrag zur An- 
siedelungsgegend haer. 297: καὶ ἐν τῇ Jezano)sı περὶ Ta τῆς 
Πέλλης μέρη καὶ Ev τῇ Βασανίτιδι ἐν τῇ λεγομενη) Kozapı 
wirklich eine bloße Schlußfolgerung aus der obigen Erwägung 
ist, denn er fährt sogleich fort: Exeidev γὰρ ἢ! or Yero»E 
μετὰ τὴν ἀπὸ τῶν Ἱεροσολύμων μετάστασιν, πάντῶν τῶν 
=  κηχύτων. Χριστοῦ φήσαντος καταλεῖψαι 
μαϑητῶν ἐν Πέλλῃ ῳφκηκότῶν, Αριστοῦ ΦῚ τῷ Sn 
τὰ Ἱεροσόλυμα καὶ ἀναχωρῆσαι di m» ἤμελλε πάσχει» πολιορ 
κίαν. καὶ ἐκ τῆς τοιαύτης ὑποϑέσεως τὴ» Περαίαν oe 
ἐχεῖσε, ὡς ἔφην, διέτριβον. ἐντεῦϑεν ἢ κατὰ τοῦυῶ Δαξζώρα θὺς 
ΣΤᾺ “ 20733». Und endlich liegt auch noch die un- 
αἵρεσις ἔσχεν τὴν ἀρχῇ». der Schilderung 
ittelbare Abhängigkeit dieser Ausführung von der DEAN 
Ee Η ΣΝ tace, insofern sich, wie man 
der Flucht in haer. 302 klar zutage, 
| & an die Vorlage Euseb 
leieht nachprüfen kann, die letztere eng DAAD 
icht nachp : fr; haer. 297 zwar gedächtnismäßig 
h. 8. III 55 anschließt, während haer. = 


einen in haer. 302 nicht berüeksiehtigten Zug aus Euseb nach- 


ξωρμαῖ ες αὶ ὁ γένος ᾿Ιουδαῖοι. 
1) δου. 395: οὐ Ναζωραῖοι ὄντες κατὰ τὸ γ 
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holt, im übrigen aber, zum Teil bıs auf das Wort, die der Nach- 
rieht von Epiphanius selber in haer. 30: gegebene ! assung ab- 
schreibt und mit den Worten ἐκεῖσε, ος Ep; διέτριβον sich 
sogar auf haer. ὃ0 9 ἐχεῖσε διατριβοντῶν αὐτῶν zurückbezieht 1. 

Diese unsere Aufzeigungen dürfen den Anspruch erheben, 
nicht als bloße Vermutungen, sondern als zwingende Beweise 
eingeschätzt zu werden. Es ist ein festes, durch keine Einwände 
zu erschütterndes Ergebnis, daß die Angaben des Epiphanius 
über die Entstehung und die Siedelungsstätten der Nazoräer im 
transjordanensischen Lande samt und sonders aus haltlosen Com- 
binationen bestehen und einfach zu ignorieren sind. Unanfecht- 
bar ist dagegen die Meldung haer. 297: ἔστι δὲ αὐτῇ ὴ αἵρεσις 
ἡ Ναζωραίων ἐν τῇ Βεροιαίων περὶ τὴν Κοίλην Συρίαν. Das 
ist wirklich die einzige substantiierte Kunde, die Epiphanius über 
den Aufenthalt der Nazoräer erhalten hatte, und an dieses sichere 
geographische Datum schloß er dann ganz im Einklang mit 
seiner auch sonst geübten Methode die oben mitgeteilte Berech- 
nung, diese Leute seien auch in der Umgebung von Pella und 
in Kokabe zu suchen, weil sie dort entstanden wären. 90 er- 
klärt sich also die höchst befremdende Anordnung, daß an erster 
Stelle der einzelne, weitab nördlich gelegene 


| Ort Beröa genannt 
ist und dann erst die von Pell 


τας ann a bis Kokabe sich hinziehende 
ar die als das größere und Heimatsgebiet doch in den 
end rücken gewesen wäre, Es steht uns auch fest, 
δὰ Fa aa Jene sichere Angabe dem Apollinaris verdankte, 
= Ἢ Nazoräer zu Beröa in Cölesyrien als die Tradenten des 
ne m et hebräischen Urmatthäus bezeichnet hatte 
arum wo e auch Hiero . Alm τ . rs ᾿ | ce 
ET vymus Ar. 24, der sich hier wieder ein- 
EEE τ ἀπ an die Stelle des copierten Vorgängers 

506 Adschrift bezogen haben ν τῇ ie i 
Nut on den Nazaräern, die in 

der syrischen Stadt Beröa das watthäische Hebrai 

= αὐ 6. Hebraicum noch ge- 
1) Die V orlage Euseb h. 


Pella, eine Stadt in Pers 
᾿ nn Ῥ ᾿ A 
als den neuen EEE UCUE 


ee »Perüa, haupt- 
ekapolis, nahe bei Batanäa und Basa- 


ἐν τῇ “εκαπόλει περὶ 
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brauchen; die eine Erhaltungsstätte des hebräischen Urmatthäns 


ist, so sagt er hier ganz deutlich, die Cäsariensis, die andere der 


Kreis der Nazaräer zu Beröa. Späterhin werden wir aber auch 
noch auf eine Spur stoßen, die zeigt, daß Epiphanius in der älteren 
Zeit des- Panarion nichts von Nazoräern in Peria und der 
Basanitis wußte! Allerdings behauptete Hieronymus später 
ep. 11215 ad August. (ML 22924) von den Nazaräern: »usque 
hodie per totas Orientis synagogas inter Judaeos haeresis est«. 
Allein diese Angabe fußt teils auf Epiphanius haer. 295, wonach 
die Juden die Nazoräer in ihren Synagogen täglich verfluchen. 
teils auf den gehäuften Ortsangaben haer. 29, vor allem jedoch 
auf der ganz unmöglichen Vorstellung über die Nazaräer als 
versteckte Christusgläubige innerhalb der jüdischen Gemeinden 
(inter ‚Judaeos haeresis), die sich Hieronymus auf Grund von 
haer. 30 4-12 zurecht gemacht und im Zusammenhang mit der 
Verbreitungsangabe ep. 112 15 vorgetragen hat? Die letztere ist 
völlig wertlos und beweist nur abermals, daß Hieronymus nie- 
mals mit Nazaräern in persönliche Berührung gekommen ist. 
Wir können nicht von dem Resultat abgehen: die unter dem 
ältesten Christennamen Nazaräer bis in die zweite Hältte des 
vierten Jahrhunderts fortbestehende judenchristliche Gemeinschaft, 
die das NE besaß, und auf die sich die anderen noch zu be- 
handelnden Nachrichten beziehen, ist eine Localgröbe von en 
in Cölesyrien gewesen. Nur zu dieser ihrer Vereinsamung Bi 
das Bild, das sich von ihrem Wesen ergeben wird, Br δὰ ἷὲ 
sache, daß Origenes, der auf seinen beiden Reisen nach Bos δ 
; nhanı ' s Hauptgebiete genannten (regen 
die von Epiphanius haer. 297 als Hauptgel En ΝΣ 
den gestreift hat, nichts von den Nazaräern und dem At 
fahren hat. 
Anhangsweise neh 
angedenteten Aussage haer. 299, 
sehr verhaßt und würden von 1} 
Gebeten in den Synagogen mit der Yeı 
καταράσαι ὃ ϑεὸς τοὺς Ναζωραίους. Eine 


men wir hier noch Stellung zu der bereits 
die Nazoräer seien den Juden 
nen bei den täglich dreimaligen 
Verfluchung bedacht: ἔπιες 
un teilweise bis auf das 





; 2 n Ende. 

) Vgl. Abschnitt V, Teil Il 3a gegen 
> τ eingehenden Nachweis siehe im Be re 
Ξ = en h.e. VI33 37. Daß die mehr er sh RR 
partei a τι: nicht die Nazaräer betrifft, wird sich als 


stellen. 
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Wort sieh damit deckende Nachricht ish des öfteren auch von 
Hieronymus wiedergegeben, jedoch mit dem bedeutsamen Unter- 
schied, daß mit der Bezeichnung Nazarener die Christen ım 
allsemeinen bezeichnet seien !. Beide TER OBEREN sind von 
einem gemeinsamen Vorgänger abhängig, RO BAR von Apolli- 
naris. und zwar vermutlich von dessen Erklärung zu Jes. 59 5. 
Der Lateiner hat die Vorlage richtig verstanden. Denn diese 
bezoc sich auf das Tagesgebet Schmone Esre, in dessen zwölfter 
Bitte es in der von 8. Schechter? entdeckten palästinensischen 
Fassung hieß: »Und die Nazaräer (27237) und die Minim 
sollen augenblicklich zugrunde gehen, sie sollen ausgetilgt wer- 
den aus dem Buche des Lebens und mit den Gerechten nicht 
geschrieben werdene. Unter den Minim waren hier die ver- 
schiedensten Häretiker innerhalb des Judentums, unter den No- 
zerim dagegen alle Bekenner des christlichen Glaubens verstanden, 
für welche dieser Name bekanntlich bei den Juden? und bei 
anderen Völkern des Orients von der ältesten Zeit her stehen 
geblieben war. Schon Justin hatte wiederholentlich jenes Fluch- 
gebetes gegen die Christen gedacht?, und anscheinend knüpfte 


1] Hieronymus comm. in Amos zu 141 (ML 25 1050): »usque hodie in 
SYnagogis suis sub noimine Nazarenorum blasphemant populum Christianums, 
en in Isaiam zu ö18f (ML 2487): »usque hodie perseverent in blas- 
phemus et ter per singulos dies in omnibus synagogis sub nomine Nazare- 
ar Se Sg vocabulum Christianum«, ferner ebendort zu Jes. 497 
Β 4481) un zu Jes 97 ML 94 8 τῇ " . 

ve Ξ wi 1: - | > - 
Ὁ ΤΕ ΒΗ Ἐπ τυ ες ML 84.810). Nur ep. 11213 ad Augustinum, 
ad | ν haer, =) benützt ist, bezieht auch Hieronymus mit den 
ten τὰ pharisaeis 1 usaue ὁ | 
die Secte ae ah ee Tee Aekl lamnatur« die Verfluchung speciell auf 
.. αὐ ἢ 8 wur αἴ ἢ ἢ. 
ällen Christen eltend m Namen er ım Jes.-Commentar streng von der 
2) The ἢ setenden Bezeichnung Nazareni unterscheidet. 
° sewish Quarterly Review X 1897 8,6548 Wr 1 
| & 18J7 8.6544, Vgl. Hoennicke, 


Das Judenchristent 908 8. ag7 | 
die Christen a Abn ἐπα Sr ΒΒ.) Strack, Jesus, die Häretiker und 


ac esten jüdischen Anrah | 

3) Ὁ De £ Angaben 1910 5. 66*f. 
ee en rs Marc, ἘΒ ἤἄμαΘ. et ipso nomine nos Judaei 
Judaei et Theophili Christiani di Wenn aber in der Altercatio Simonis 


Abendländer um 430 ΤΡ τς Ki nach Harnack TU Is 8.15 von einem 


am Nazareum Judae se Jude sagt; »aut ego cum te supera- 
Inch Τ' "me, so ist die Bezeichnung Nazaräer für 
| x Vertullian eingesetzt | 

Justin dia, MM... | ? - 

Tode BR τές Ὶ 'yphone ὃ, 10 καταρώμενοι ἂν ταῖς 
αἷς καταναϑεματίσαν, ἐπὶ τὸν Nororöv, ibidem ec, 47 τοὺς ἐν 

᾿ b US 3 are "- : ν. 4 

«Ὑριστύν. 3 καὲ καταναϑεματίζοντας ἐπ᾿ αὐτὸν 


4) Vel. z.B 
συναγωγαῖς ὑμῶν 
ταις συμάγωγ 
τυῦτον τὸν 
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die Vorlage des Kpıphanius und des Hieronymus an seine Mit- 
teilungen an. Epiphanius jedoch, der über die fortdauernde Sitte 
der Juden, die Christen als Nazaräer zu benennen, nicht unter- 
‚ichtet war, hat die Notiz irrtümlich auf die ihm durch Apolli- 
naris bekannt gewordenen Judenchristen bezogen, die sich selber 
als Nazoräer bezeichneten, 

3. Was die häretischen Merkmale der Nazoräer betrifft, so 
konnte Epiphanius haer. 29; ihnen, abgesehen von der Wahl der 
ungenügenden Selbstbezeichnung, nur folgendes vorwerfen; ῦντες 
μὲν κατὰ τὸ γένος ᾿Ιουδαῖοι καὶ τῷ νόμῳ προσανέχοντες καὶ περι- 
τομὴ » χκεχτημένοι; das selbe ist etwas ausgeführter haer. 297 wieder- 
holt: Χριστιανοῖς δὲ μὴ ὑμογνωμονοῦντες, διὰ τὸ ἔτι νόμῳ 
πεπεδῆσϑαι, περιτομῇ TE καὶ σαββάτῳ καὶ τοῖς ἄλλοις. Diese 
Angabe, die wir auf Apollinarıs zurückführen, läßt die Frage 
offen, ob die Nazaräer dem Gesetz und der Beschneidung Heils- 
wert beimaßen oder sie nur als gottgegebene nationale Sitte be- 
trachteten, ob sie die Beobachtung der jüdischen Lebensweise 
von allen Christen oder nur von geborenen Israeliten forderten. 
Nun meint man freilich über den letzteren Punkt vorzüglich 
unterrichtet zu sein durch Hieronymus, der comm. in Isatam zu 
{τ (ML 243) ausruft: »audiant Ebionaei, qui post passıonem 
Christi abolitam legem putant esse servandam. audıant Ebioni- 
tarum socii, qui Judaeis tantum et de stirpe Israelitieı generis 
haee enstodienda deeernunte. Unter den socii ar so 
urteilt man allgemein, verstehe Hieronymus die Ne ἫΝ a 
die Mahnung an die Bundesgenossen der ‚Ebioniten, : ἷ ee 
retieren, das Gesetz solle nur für Gläubige jüdischen Ἢ εἰ 
Verbindlichkeit behalten, zielt weder auf die Nazaräer, non | 

ist Gruppen, sondern fraglos auf den 
andere judenchristliche BIIZONR ST nal Anensinm 
Bischof Augustin, der, wie Hieronymus ep. τὺ ΟἽ]. 3. die 
[ I: ‚sdrückte, in seiner Auslegung von ST - © 
(ML 22 51sf) es aus ho: »gentiles, qui in Christum 
Meinung und Forderung vertreten atte: ἐξ ΡῈ ἔφαν τες 
eredidissent, legis onere liberos, θ05 ὯΝ: An ΤᾺ der Ebioniten 
derent, legi esse subiectoss. Dein Ἢ al och hat nichts auf 
Bundesgenosse! geworden τ ek μὰ 125 als seine eigenen 
sich — wie umgekehrt Hieronymus ep. 1126 


4 . ı Chili- 
ἢ sihnlicher Weise redet Hieronymus ar acht hat 
asten ar ns oder als nostri Iudaizantes an; sehı mit Unr 


man auch diese Stellen auf die Nazaräer bezogen. 
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socii in dieser Streitfrage Autoritäten wie Örigenes ar Chryso- 
stomus nennt. Desgleichen wirft Hieronymus di 112 > dem 
bischöflichen Gegner vor: »in Ebionis ineurris laqueos his, qui 
eredunt ex Judaeis, observandam legem esse decernense; zu 
vergleichen ist ferner ep. 1125 »ut, quieumque eredunt ex Judaeis, 
debitores sint legis faciendae, tu ut episcopus in toto orbe notissi- 
mus debes hane promulgare sententiam«. Übrigens enthält der 
Jesaja-Commentar, weleher auf die große Auseinandersetzung 
ep. 112 folgte, noch mehrere derartige versteckte Angriffe gegen 
Augustin. Auf diesen ist die Bemerkung zu Jes. 53 19 (ML 24 53) 
gemünzt!, daß solche, die in Gal,2 einen wirklichen Streit zwischen 
Petrus und Paulus geschildert finden und behaupten, daß das 
mosaische Gesetz vom Stamme des gläubigen Israel zu halten 
se, auch verpflichtet seien, das goldene Jerusalem zu erwarten, 
um zu opfern, sich beschneiden zu lassen usw. Ihm oilt ferner 
die Frage zu Jes. 662f (ML 24 67): »quid respondebunt, qui ere- 
dentes ex Judaeis arbitrantur absque noxa sui posse earnaliter 
oflerre saerifieia ?« 

_ Auch keine andere der auf die Nazaräer bezüglichen patri- 
stischen Aussagen vermag die von Epiphanius wiedergegebene 
Kennzeichnung zu ergänzen und den nazaräischen Standpunkt 
ın der Gesetzesfrage näher zu beleuchten, Dagegen schaflen uns 
genügende Klarheit die Beispiele der nazaräischen Auslegung, 
μὰν aaa τ dee alemome 
mit diesen Textausdeutungen x Re „sten. Absätzen eingehene 
ratsam, sie hier vollständig ce a a 
suchungen soll dann auf die U . se Untez 
Bezeichnung Eıkl, 1 usw, zurücke. je); "= ärung kurz mit. der 

Erkl.l, zu 7165, 844: Diss ne an ; 

Cipiunt, üb observationes legis en N m " Ohristum ΩΣ 
interpretantur, Sammai οἱ Heller ἊΝ non omittant, duas famılias 
pharisaej (quorum suscepit sch Ὶ Ξ quibus ori sunt seribae et 
Aquilae proselyti autumat Ἧ ne duem  magırurum 
Joannan filius Zachai et post m Ellen Meir, φαΐ successit 
eb rursum Joseph Galilaeus Ber Bliezer, et per ordinem Telphon 

| | © Usque ad captivitatem Jerusalem 


--Ῥ.--.--. 


1) Grützmache; : | 
2) Vgl, oben S.gır erOnymus ΠῚ 8,186. 
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Josue). Sammaı igitur et Hellel non multo prius, quam dominus 
nasceretur, ortı sunt ın Judaea, quorum prior dissipator inter- 
pretalur, sequens profanus, eo quod per traditiones et devrs- 
omösız suas legis praecepta dissipaverit atque maculaverit, et has 
esse duas domus, quae salvatorem non receperint, qui faetus sit 


eis in ruinam et scandalum' (ML 24 ıssf). 


Erkl. Il, zu Jes. 81-22: Ceterum Nazaraei loeum istum ita 
edisserunt: >cum dixerint ad vos seribae et pharisaei, ut eos 
audiatis, qui omnia ventris causa faciunt et in morem magorum 
stridunt in incantationibus suis, ut vos decipiant, hoc eis respon- 
dere debetis: non mirum, si vos vestras traditiones setjuamini, 
cum unaquaeque gens sua consulat idola., ergo et nos a vobis 
mortuis de viventibus consulere non debemus; magis nobis deus 
legem dedit et testimonia seripturarum, quae si sequi nolueritis, 
non habebitis lucem, sed semper caligo vos opprimet, quae 
transibit per terram vestram atque doctrinam, ut, cum decepti a 
vobis se in errore perspexerint et sustinere famem veritatis, tune 
eontristentur, sive irascantur, et maledicant vobis, quos quasi deos 
suos et reges putabant, et frustra ad coelum terramque respi- 
ciant, cum semper in tenebris sint, et non possint de vestris 
avolare insidiise (ML 24 ıs). 


Erkl. Ill, zu Jes. 8.58 ---ῦῷ 5: Nazaraeı, quorum opinionem a 
posui, hune locum ita explanare conantur: »adveniente : a Ä 
et praedicatione illius coruscante prima terra Een 
Nephthali seribarum et pharisaeorum est ae i 5 
gravissimum traditionum Iudaicarum Jugum exeussit e ce ie ἐν 
suis. postea autem per evangelium apostoli Pauli, a ΣῈ 
apostolorum omnium fuit, ingravata est, id est D. Ἔν Re 
dieatio, et in terminos gentium et viam universi marl 


. . | ἷ i ante ambulabat 
evangelium splenduit. denique omnıs orbis, qui an 


vel sedebat in tenebris et idololatriae ac mortis vineulis tenebatur, 
elarım evangelii lumen aspexit« (ML 24 1). Rt: 

Erkl. IV, zu Jes. 29 20-21: ae a ἀρ diefa 
eius intelleximus, Nazaraeı contra seribas τῇ Ἐ ΤᾺΣ illudebant 
arbitrantur, »quod defecerint devregumen AT N lines die 
populo traditionibus pessimis et ad decipiend 


ἱ ines in verbo dei, 
noctuque vigilabant, qui peecare faciebant a in v 
| ıbant, q ἐπὶ 
αὖ Christum dei filium negarent« (ML 24 348 
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Erkl. V, zu Jes. 31 0-0: Nazaraei locum ıstupı 510 intelligunt: 
‚o filii Israel, qui consilio pessimo dei filium denegastis, rever- 
timini ad eum et ad apostolos eius. si enim hoe feceritis, omnja 
abjieietis idola, quae vobis prius fuerant ın Peceäturm, ei Cadet 
vobis dinbolus, non vestris viribus sed misericordia dei, 
οἱ invenes eius, qui quondam pro illo pugnaverant, erunt ecelesiae 
veetigales omnisque fortitudo et petra illius pertransibit, philo- 
sophi quoque et omne dogma perversum ad crucıs signum terga 
eonvertent. domini quippe sententia est, ut hoc fiat, enius ignis 
sive Jumen est in Sion« (ML 24 sa). 

Nach der durch Matth. 4 ısff beeinflußten Erklärung III hat 
sich der Siegeszug des Evangeliums, der prophetischen Weissagung 
entsprechend, in folgenden drei Etappen vollzogen. In Galiläa 
hat Christi befreiende Predigt begonnen. Durch den Apostel 
Paulus ist sie sodann in die Gebiete der Heiden und alle Küsten- 
länder gekommen. Zuletzt ist sie über den ganzen Erdkreis ver- 
breitet worden. Das Evangelium des Apostels Paulus hat das 
Evangelium Christi bei den Heidenvölkern zum Glanze gebracht: 
schließlich hat die ganze Welt das klare Licht des Evangeliums 
zu schauen bekommen. Diese Aussagen stellen außer Zweifel, 
daß die Nazaräer die Heidenchristen nicht als minderwertige 
Gläubige beurteilt, mithin die Erfüllung der mosaischen Satz 
nicht von ihnen als Bedin 
haben können, 

Behielten aber die Nazarier auch selbe 
ordnungen bei, so ist ferner do 
heilsmittlerische Bedeutun 


ungen 
Sung des Christenstandes gefordert 


τ die Jüdischen Lebens- 
: och sicher, dal sie ihnen nicht 
: Bu naht 8 beigemessen haben. Denn nach 
an A ΠΣ der ‚Prophet Jesaja den Israeliten ausdrücklich 
ee Ξῷ Ka sie sich zum Gottessohne und seinen Aposteln 
ER, en Ra alten Idole fortgeworfen haben, die Über- 

dung des Bösen nicht, wie es pharisäische Lehre war, durch 


eigene Kräfte, sondern durch ἢ kei 
werden. Dieser Grundsatz να diyes Barmherzigkeit erlangen 


Se \ schließt schleehterdings ; at- 
ae πὸ Gedanken, daß die Erfüllung a 
darstelle. Folglich Es Yerdienst, eine Vorbedingung desselben 
Gesetzesfrane a nn Ich die Stellung der Nazaräer in der 
haben, der die ἘΝ τ nn gknelesn ee. 
Speisegebote und Reictur ΡΒ ὧδ Beschneidung, der jüdischen 

eiertage durch geborene Israeliten als nationale 


. 
Ι 
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Sitte und Symbol anerkannte und selber in diesem Sinne den 
jüdischen Bräuchen nachkam, insofern dadurch das Heilsprineip: 


durch Gottes Gnade und nicht durch eigene Werke, unangetastet 


blieb. Noch Augustin brachte einem solchen Standpunkt volles 
Verständnis entgegen !, 

Von der direeten Berufung auf das paulinische Heilsprineip 
in Erkl. V ganz abgesehen — wie will man nun glaublich machen, 
laß die Nazaräer, die laut [ürkl. III den Paulus ganz nach dem 
Schema der Großkirche als den letzten, den Zwölfen ebenbürtigen 
Apostel, sein Evangelium als die von Jesaja vorherverkündete 
Fortsetzung der Predigt Christi, ihn als allein in Betracht kom- 
menden Verbreiter des Evangeliums Christi ın den Heidenländern 
feierten, daß diese Judenchristen mit der zweiten Ebionäerpartei 
bei Euseb identisch sein sollten, die nach Nr. $ die paulinischen 
Briefe für unbedingt verwerflich hielten, den Apostel als einen 
Abtrünnigen vom Gesetz bezeichneten und ausschließlich das HE 
osebrauchten? Mit Recht macht allerdings bahn GK I S. 664 
Anm. 1 geltend, daß die eusebianische Angabe ἀποστατὴν ano- 
zuloövtee αὐτὸν τοῦ νόμου aus der den völlig heterodoxen 
Ebionäern geltenden Nachricht bei Irenäus Nr. 2 len 
ist. Allein, schon die Verwerfung der Paulinen bedeutet us 
zugleich eine Ablehnung ihres Verfassers, und jene ist aue 


———— 


1) Die Schwierigkeit, daß die ter AD Vae 
äischen Schule zwar scharf ablehnten, nach Erkl. I ἢ Je Sn Be 
schriften des schriftlichen Gesetzes für Be De aachen Stammes 
schneidung und mosaische Gebote wenigstens für Christen.) 


ΤΕ Ὶ ‘ht hätten halten müssen, wird durch 
für eine zur Seligkeit erforderliche Pflicht ee nee ἢ 


ie} lösen sein, daß sie im Hinb) TREE tio- 
Mash. ΣΕ 181951822 34 F eigentlich religiös-sittliche en Ἐπ 
nalen Merkmalen, bürgerlichen ale als pharisiache Neue- 
die Erhebung der letzteren zu Bel DR eh 
ἘΣ iger haben. Daß das Sabbatgebot en yam Ausdruck 
lt Gutes zu tun, ist ja auch in dem Neuen Evangeliums Pauli 
n hranht In ΟΣ η'αὐ beweist die Identiheierung Gleichsetzung der 
“174 it en ᾿ Bir 
on Paulus beklämpften Richtung mı 1 en 
das Werk Christi ale eine Wiederherstellung = Hegem 
dus Heil bewirkenden religiösen Grundgesetze NN von 
im Gegensatz zu nur relativ bedeutsamen μὰ 


kultischer Natur erfaßt hatten. 
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durch Origenes für beide Ebionäerparteien bezeugt‘. Wir werden 
aber im folgenden Absatz nachweisen können, dal die Nazaräer 
in den paulinischen Briefen lebten und webten und sie ebenso 
wie die Evangelien und die Apostelgeschichte als das die Rı- 
füllung aufzeichnende Gegenstück zum AT behandelten. 

4. Über den Kanon der Nazoräer hat Epiphanius nichts Nach- 
tejlires ermitteln können. Er muß haer. 297 vielmehr folgendes 
bescheinigen: χρῶνται δὲ οὗτοι οὐ μόνον νέᾳ διαϑήκῃ, ἀλλὰ 
χαὶ παλαιᾷ διαϑήχῃ χαϑάπερ καὶ οἱ Ἰουδαῖοι. Und zwar lesen 
sie als im Hebräischen sehr geübte Leute sowohl das AT wie 
das Matth,-Evangelium (Nr. 13) noch im Original?. Nach unserer 
Auffassung rühren diese Nachrichten von Apollinaris her. 

Epiphanius hatte also nichts davon erfahren, daß die Nazoräer 
ausschließlich den (hebräischen) Matth. benützten und die übrigen 
Evangelien zurückwiesen. Aber auch Hieronymus ist weit davon 
entfernt gewesen, die syrische Matth.-Ausgabe für das alleinige 
Evangelienbuch der Nazaräer zu erklären °, Ihnen die Preisgabe 
der übrigen Evangelien nachzusagen. Nun scheint ja zunächst 
die im NE vollzogene starke Conformierung, namentlich nach 
Luk.*, dafür zu zeugen, daß das NE darauf angelegt war, die 
anderen Evangelien in zweite Linie zu rücken oder, entsprechend 

pseudomatthäischen Sonderevangeliums der 
m sogar ganz beiseite zu setzen, Näher ge- 
sehen, ist ein solcher Schluß aber keineswegs nötig. Es ist voll- 
zaräer etwa bis um 140 alle 


ium der alten Kirche schriftlich in einer für 
u besitzen, ohne damit die übrigen 


1) Origenes RR 
genes c. Gels, V, 65- Εἰσὶ γάρ τινες αἱρέσεις τὰς Παύλου 


OS τοῦ ἀποστόλου μὴ προιιέης, 7.9 τι 
“αὶ οἱ καλούμενοι m an ὥσπερ ᾿Εβιωναῖοι ἀμφότεροι 
) Daß die N: H 1: 

Paraphrasen er ae A im Urtext gebrauchten, wird durch die 
der massorethische “ugt. Ihr Text war aber offensichtlich nicht 
3) Siehe unten ; | 
J m ᾿ ν 

4) Vgl. den sichenten ann schnitt Teil IT2, 
ἢ) Man wird 
Beröa, der regen 
griechisch zu lesen 


ἐπιστ 


ὰ die Gebildeteren der Nazaräer zu 
F m Teil in der Lage waren, das NT 
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Bücher zurücksetzen zu wollen. Wenn der Bearbeiter den Text 
glättete und von Schwierigkeiten befreite, die Hauptzüge unter- 
strich und ausmalte, den Bericht der Vorlage besonders ans Luk. 
bereicherte und aus dem AT beleuchtete, so fixierte er anscheinend 
nur die ihm aus der Dolmetschung und Auslegung längst ge- 
läufige Art der Darbietung und tat mit der Vermischung der 
Texte nıchts anderes, als alle ältesten Kirchenschriftsteller, deren 
Evangeliencitate bekanntlich vorzugsweise aus einer Durchsetzung 
des matthäischen Wortlautes mit Luk. und nicht selten auch mit 
apokryphen Zutaten bestehen und vielleicht auf dem NE ähnliche, 
einer Evangelienharmonie zustrebende Matth.-Bearbeitungen in 
griechischer Sprache zurückgehen, welche den Leuten Kosten 
und Mühen ersparten, 

Die Erklärungen zu Jesaja, die oben S. 108 ff mitgeteilt sind, 
schaflen uns Gewißheit, daß die Nazaräer in der Tat das NT 
der Großkirche ım Gebrauch hatten. Wie sofort in die Augen 
fällt, betrachteten sie gemäß der Anleitung des Matthäus das 
AT als ein Weissagungsbuch auf die Geschehnisse des evange- 
lischen und apostolischen Zeitalters. So fanden sie in ihm das 
Auftreten Sehammais und Hillels vorausverkündet, denn deren 
Namendeutung als dissipator und profanus, »eo quod legis Le 
cepta dissipaverint et maculaverinte!, in Erkl. 1 beruft sıch au 
Jer. 102; »sie haben seine Aue verwüstet (at): und Ps. 8952 
»sie entweihen (N5>777) meine Satzungen«. In u u 
Wiedergabe von Jes. 2920 »denn Gewalttätige (712) I Be 
mehr geben« durch >quod defecerint δευτεροταίς ee 
stande gekommen, daß 713 als directe Namennennung τς a3 
säer erschien, deren verderbliche Tätigkeit | eben in de : 

: | | ıd? so daß sie selber 
bringung und Lehre der Deuterosen bestand‘, so ( NE 
1« 7 | Τὴ Bei dieser seiner Methode, 
als Deuteroten zu bezeichnen waren. ar Vorgsngältde 
den prophetischen Text bıs ıns einzeine all 
. den Plural, während Hieronymus 


1) Ich: setze hier, "wie πο ΜΒ ΟΕῚ ταῖς παραδόσεσι καὶ ὑευτεριύσεσιν 


; : BE δε f 
das Satzglied seiner Vorlage »dı@ τὸ gar irrig nur Ad 
αὐτῶν τὰς τοῦ νόμου ἐντολὰς ἐρημῶσαι χαὶ ee ἠρήμωσαν und 
profanus bezogen hat. Die Septuaginta N uymus übersetzt »dissi- 
Ps. 89 55 βεβηλώσουσιν, das lateinische AT des Hıeronym 
paverunts« und »profanaverint«. an 

2) In dem Worte δευτερωταί bric ᾿ 
griechische Vorlage des Hieronymus durch. ῷ 
T. u. U, 11: Schmidtke. 


wie in δευτερώσεις Erkl. I die 


\. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien, 
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Erfüllung zu belegen, steht nun zu erwarten, dab der Erklärer 
vor allem darauf bedacht war, correspondierende Lextstellen aus 
dem NT ausfindig zu machen und den prophetischen ν᾿ ortlaut 
durch deren Sprache wiederzugeben. An den eigentüimlichen Be- 
ziehuneen und Abwandlungen, Zusätzen und Zusammenfassungen 
des jesajanischen Textes muß man also die αὐ], Sehriftenkenntnis 
des nazaräischen Auslegers studieren können. 

Wir berinnen mit einem besonders einleuchtenden Beispiel, 
das veeinnet ist, die Annahme der dann noch folgenden Identi- 
fieierungen zu erleichtern. In Erkl. IV war folgende Prophe- 
zeiung Jes. 29aı zu decken: »die die Leute in einer Rechtssache 
(272) zur Sünde verleiten, indem sie dem Richter ım "Tore 
Schlingen legen und Gerechte durch Niechtigkeiten beugene«. 
Im vorhergehenden Verse waren durch 7779 die von Jesus be- 
kämpften Pharisäier und Schriftgelehrten (vgl. Erkl. 1), die 
Deuteroten, als Subjeet gegeben. Dadurch war der Ausleger bei 
seinen exegetischen Grundsätzen geradezu genötigt, die Weis- 
sagung 65. 299: auf die evangelische Proceßgeschiehte zu be- 
ziehen, wo Jesus Matth. 27 1s, und in vielen Handschriften auch 


17 τὰ μ“ FE ᾿ - ᾿ Ἷ Ἷ 
Matth. 27 a1, als 0 δίκαιος bezeichnet war, die ihm feindlichen 
Volksführer die Leute nach 


j ἷ £ a 2} 
᾿ ᾿ en Matth. 27» (ἔπεισαν τοὺς ὄχλους 
νὰ κτλὴ zur \ ernichtung 


a ΚΣ τ γος Gerechten verleiteten, wo endlich 
iss halt »erlisteter Richter erschien, Über dieselben Ereig- 
παρεδώκατε 5. ©: ee Ve Ἰησοῦν, ὧν ὑμεῖς μὲν 
ἮΝ ΤῈ a Ei Ἶ 2009 πο τ 7006070» Πειλάτου, κρίναν»"- 
Sache. Wenn an Sr τς τὸν ἅγιον καὶ δίκαιον ἠρ»ή- 

er nazaräische Ausleger die sich ihm auf- 


Zwinger | 

En ss rel, von Jes. 2921 in die Worte zusammen- 

dei filium = nr faciebant homines in verbo I ut Christum 

lehnte, denn = ἐν ER 80 erhellt, daß er sich an Act. 3.15 an- 

Aufnahme yon τὸν a dei ülium negarente ist unbestreitbar 
- Fee αὐτοῦ (sc, τοῦ ϑεοῦ) Πησοῦν (Act, 8:18 
ἜΣΣΩ 


ont. Die Meinung Zahns GKII 8.67] 
Ἔ τ na ım Sinne palästinisch-jüdischer 
sCheinung des Memra erklärt, ist «also 
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τὸν Χριστὸν), ὧν ὑμεῖς ἠρνήσασϑε. Nicht minder klar ist, daß 
auch Erkl. V »o fili Israel, qui consilio pessimo dei filium 
denegastis, revertimini ad eum et ad apostolos eius« auf dieselbe 
werbende Petrusrede Act. 31. f Rücksicht nimmt. Da diese 
ähnlich wie .165, 315 die Anrede ἀνόρες ᾿Ισραηλεῖται und v, 19 
ebenso die Aufforderung ἐπεστρέψατε πρὸς enthielt, lag es nahe 
genug, Jes. 315 »kehret um zu dem, von dem man so tief ab- 
sefallen ist, ihr Söhne Israels«e mit der Petrusrede zu verbinden 
und im Anschluß an sie zu erläutern. Dabeı ist auf Anreiz von 
Act. 311 ἠρνήσασϑε καὶ ἡτήσασϑε ἄνδρα φονέα χαρισϑῆναι ὑμῖν 
xt}. und in Erinnerung an Matth. 3190 ἔπεισαν τοὺς ὄχλους ἵνα 
xt). zu »denegastise noch »consilio pessimo« hinzugefügt worden. 

Wir wenden uns dem Aufbau von Erkl. II zu. Den in Erkl. 1 
eingeschlagenen Weg verfolgend, fand der nazaräische Exeget 
in dem Abschnitt Jes. 8190-22 das volksverlockende Treiben der 
Schriftgelehrten und Pharisäer und die rechte Polemik wider sıe 
vorausverkündet. Nun kann schon die in Erkl, III hell hervor- 
lodernde Begeisterung für den Heidenapostel Paulus, die gleich 
hohe Ansetzung des Evangeliums Pauli mit der Predigt bzw. 
dem Evangelium Christi auf die Vermutung bringen, die Nazaräer 
möchten ‘wie Christi Mission, so auch des Apostels Lebenswerk 
als eine Bekämpfung der ihres Wissens erst kurz vor Christus 
entstandenen pharisäischen Richtung! (Erkl. I) mit ihrer frevel- 
haften Gleicheinschätzung der nationalen Gebräuche und selbst- 
erfundenen Vorschriften mit den heilswirkenden religiös-sittlichen 
Geboten verstanden haben, Erkl. II liefert dıe Bestätigung da- 
τ πὸ Die in den le ste ae ee κα ΤῈΣ 
teilungsweise des Zweckes der Sendung Uhr LIE ἘΣ ΤΣ 

i ö Hinblick auf Matth. 151 ἀπὸ “εροσολύμων φαρισαι 

ee ist vielleicht in Erkl. 1 die Ἰρύξίκοεν προσ δ ποι ος 
setzesverwüster betont, Die an die Pharisäer und Schri geleh ὌΝ ER Es 
Kennzeichnung Matth. 15 6 καὶ ἠχυρώσατε τὸν ER al ach 
rrapadogır ὑμῶν ließ die Durchkreuzung der Vors = ἘΝ Br Te 
die Traditionen (Erkl, I) als ein ureignes ae 5 σβύτεροι ver- 
ihrer unmittelbaren Lehrer und Leiter ὑμδιθάς νος ae und gab den 
standen wie Matth. 1621 2657 2312 Act. 45 SER ἘΣ ΝΙΘΑ mit den 
Anstoß dazu, die pharisüische Partei als es Ἢ ben getreten zu 
bekannten Schulhäuptern Schammaıl und ‚Hillel an Stall bei Matth. 
denken, Ebenso war aus Matth. 157 und vielen τὰ πε ἘΞ Jesus und die 
zu schließen, duß sich die Weissagungen des; α 685}: | 


Pharislier als seine Zeitgenossen bezogen. S* 
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fir. Bei der Umkledung von Aare 1: in ker a δυο 
christliche Gewand ist das Ἂ ort MIAN’T, die re .h. die 
Totengeister oder Totenbeschwörer, nach ΣΡ Εν die auehredner, 
zu der die Pharisäer kennzeichnenden W endung »qui ‚omnia 
ventris causa faciunte umgestaltet worden. Außerdem ist: die 
Zielangabe »ut vos deeipiant« frei hinzugefügt. Diese beiden 
Erweiterungen sind offenbar dadurch hineingekommen, dal) der 
Erklärer das in Jes. 819 von den Pharisäern gezeichnete War- 
nungsbild auf eben die gleichen, mit schönen Reden und Sal- 
hadereien die Leute verleitenden Lehrverderber bezogen hat, zu 
deren Meidung Röm. 1617f aufgefordert wird. Denn die Be- 
schreibung der Verführer als solche, die alles um ihres Bauches 
willen tun, ist Citat nach Röm. 16 ıs δουλεύουσιν τῇ ἑξαυτῶν 
χοιλία, und der Zusatz »ut vos deeipiante mischt Röm. 16 18 
ἐξαπατῶσιν τὰς καρδίας τῶν ἀκάκων hinein. Auf die letztere 
Stelle und auf den Context Röm, 10 19 ἀχεραίους ist dann noch- 
mals Erkl. IV in der Beifügung »ad deeipiendos simplices« zu- 
rückgegriffen. Unverkennbar ist ferner in Erkl. II die Umgestal- 
tung von Jes. 819 »soll nicht ein Volk seine Elohim befragen?« 
zu >nOon mirum — cum unaquaeque gens sua consulat idola« 
nach dem Vorbilde von II Kor. 1144 χαὶ οὐ ϑαῦμα κτλ. erfolgt, 
während »si ‚os vestras traditiones sequaminic< aus Mark. 75 
ἐν Τῇ» παραύδοσιν ὑμῶν τηρήσητε eingeschoben ist, 
wie Act, Bau ὁ 2 ὀγοε ΣΟΥ RE mu ἽΡ icata praedieatio« Stellen 
ee in " dbeoV ne ἐπληϑύνετο. Kibendort sınd 
“nzelum apostoli Paulie und »Christi evange- 


1 Ὁ ΤΣ yelicscen Terminologie entlehnt, scheint ferner die 
»novıssimus apost a : τς τὰ 
zu ἔσχατον δὲ πάντων ἐξ οἰ τοι a all dem häufig 
Text von IK - Τῶν ἀποστολῶν mißverstandenen 
„.. von 1 Kor. 155 zusammenzuhängen. 

V ist von der Auffassung beher 

den Umschw | 


tan : 1, e W Ξ ar 
τς: yon Js. 316 sind, Be en 
Fer an ihre unglänbigen jtidischen Zain 


+. . Tevertiminie wörtliches 
cht als eigener Appell der 
tgenossen zu verstehen. 
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reren die ἐκκλησία gestritten (Act. Tssff 1 Kor. 15» usw.), naclı 
dem Anschluß aber an die Apostel (Act. 9») seine früheren 
Idole, die ihm nur zur Sünde gereiehten, fortgeworfen hatte 
(Phil.37f) und dann, von der Macht des Teufels befreit (Röm. 8 5. ἢ, 
der ἐκκλησία dıenstbar und zinspflichtig wurde (Röm. 114). Dem 
nazaräischen Ausleger drängten sich bei diesem Verständnis die 
Selbstschilderungen des Paulus auf, und so kam es, daß er in 
das ntl. Äquivalent für Jes. 915 »und Assur wird nicht durch 
ein Mannesschwert fallen«e das paulinische Heilsprineip »non 
vestris viribus, sed misericordia dei« einstellte, anscheinend in 
besonderer Reminiscenz an Eph. 24 ὁ δὲ ϑεὸς πλούσιος DV ἐν 
ἐλέει, ν. 81 τῇ γὰρ χάριτί ἐστε σεσωσμένοι ... οὐκ ἐξ ὑμῶν. 
ϑεοῦ τὸ δῶρον" οὐχ ἐξ ἔργων. Die Umdeutung von »Assur 
wird fallene in »cadet vobis diaboluse war sehr nahe gelegt 
durch den Context Eph. 22! und durch Röm. 16%, dessen vor- 
angehende Verse in Erkl. II und IV berücksichtigt waren; neben- 
her mag auch die Erinnerung an Luk. 10 13 wirksam ‚gewesen 
sein. Der Zusatz »vobis« entspricht Röm. 1630 ὑπὸ τοὺς ποδᾶς 
ὑμῶν, und aus Röm. 8 51, woran Eph. 2» erinnerte, ıst Den = 
dem wörtlich beibehaltenen Jes. 519 »petra ‚lius Br = € 
noch der Begriff omnisque fortitudo — δυνάμεις Ne ER 
gata: fortitudo) als Epexegese N N ἐπ ὩΣ ne 
aber auch, weil »petra pertransibit« mit dem Rköm. 850 


Ἂ 


δυνάμεις folgenden οὔτε vpoua ee re 
eine vollständigere Parallele erreicht werden 80 ee 
n Jes. 319 >und seine ; 

a: werden« durch »philosophı quoque > Ir ee 
perversum ad erueis signum terga convertent« Ἢ ὃ ee 
freien Vermischung der Grundstelle und δες Sn Re 
Jes. 2924 mit I Kor. Lısf, wobei sich das 1 > a τ 
Citat 765. 29ıı dem Nazaräer sofort in den ie ᾿ τα ἐς 
»die Weisheit seiner Weisen wird er he Be τς 
seiner Klugen sich verbergen UmBemeR a den. ΠΕ 
beste sowohl zum Anschluß an »petra = N ae na 
zur Paraphrasierung des folgenden »seıne τὰ rer 

eeienet erscheinen konnte. er n 
chen Eph. 21ft und Jes. 31h De ae ἐντὸς 
reiche Berührungspunkte in Einzelausdrücken un 
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Die Feststellung in Erkl. I, daß Christus der Voraussage von 

les. 8. entsprechend in der Tat den Deuteroten »zum Ruin und 
Skandalon« geworden ist, nimmt auf die bekannten Urteile gleicher 
Passung in den Evangelien Bezug. Die davorstehende Kennzeich- 

DD τὰ ἃ τὰ n Ἀ- | ν᾽ j 5 

nang »quaessalvatorem non receperint«, bei Jes. 8 14 ohne Anhalt, ist 

u : 4 μι  «- # Ὲ κα Ξ 
ınlensbar aus Joh. 1ι αὐτὸ» οὐ παρέλαβον ergänzt. Auch der 
Anfang von Erkl. III »adveniente Christo« setzt die Kenntnis des 
vierten Evangeliums voraus (vgl. z. B. Job. 1 727 31). in dem ferner 
ebenso das Kommen Christi mit dem des Lichtes verglichen war. 
Im selben Stück II sind endlich die Ausdrücke praedicatio, 
evangelium (Christi) und »omnis orbis« für Jes. 9ı »das Volk« 

- Ν 3 ἐκ" - 
aus Matth. 2613 χηρυχϑῇ τὸ εὐαγγέλιον τοῦτο ἐν ὕλω τῷ 
χύσμῳ herübergenommen. 

Diese Nachweise, die leicht durch manche Kleinigkeit zu 
vermehren wären, stellen unbedingt sicher, daß die Nazaräer in 
der Tat, wie Epiphanius meldete, das NT der Großkirche im Ge- 
brauch hatten, Ob bei ihnen außer dem Matth,-Evangelium auch 
noch andere Schriften des ntl. Kanons nach und nach in die 
syrische Landessprache übertragen worden sind, wissen wir nicht. 
ar daß die »hebräischene Texte des Matth.- und Joh.- 
vangeliums sowie der Apostelgeschichte, dıe nach dem Bericht 
eines Augenzeugen bei Epiphanius haer. 303 6 15 zur Zeit Con- 
Fr = der jüdischen Schatzkammer zu Tiberias lagen, naza- 
räaısche Kirzeurnisse ὦ | r : : 
ee A ἢ et Doch kann es sich auch um 

- ue Tıschen Version ode ' 1: 
aan ι ersion oder um ein selbständiges Unter- 

Rene | | οι = Galiläas gehandelt haben. 

A sten bewegt u ie 3 ᾿ς ἣν 
nazaräische E Be c ausgiebige Verwertung, die der 
xeget von den Paulinen gemacht hat. | ἱ 
Hr ‚ur bekannt, sondern auf das inn; t art 
benützt sie so als autoritative, d on SAU σαν τ 
Erden ieh alive, dem AT eorrespondierende Ur- 
er 'rgendein großkirchlicher Sehrif | | 
möchte nun noch für die Identität ἃ er Schriftsteller, Wer 

5 DLLGE WW ἊΝ a ὁ ᾿ τα 
ἐν ἂν der Nazaräer mit jener Ebionäer- 

1) Wie in den8 
Ε ᾿ ῃ ἶ ‘ 
ın sprachlich Kenn? NE hebriiische AT 
Skythopolis, n nihichen "ἢ 
°, noch um 300 und ann a: 
dem Griechien ind 400 die gottesdi Ä 
Rs bischen ins Syrische mündl; ‚go tedienstlichen Verlesungen aus 
Ahr 0b 80 konnte auch das τς gedolmetscht wurden (vgl. Zahn 
' „BE.NT sehr wohl fortgesetzt nur in der nazaräischen Gemeinde das 

1 i eh T ' i 17a Tal 
ernen. urch mündliche Übertragung kennen 


in das Aramüische, wie 
emeinden, z. B. in Jerusalem und 
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partei eintreten, die sich zwar zur wunderbaren Geburt bekannte 
| 


jedoch, wie Origenes und Euseb betonen, die paulinischen Briefe 


vollständig verwarf? Diese Gleichsetzung ist fortan nicht mehr 
möglich. Damit hört aber auch die eusebianische Aussage Nr. 8 
auf, als Zeugnis für die Selbigkeit des NE mit dem HE dienen 
zu können. Unter den Ebionäern Nr. 8, die nur das HE benützt 
haben, und unter den Juden Nr. 12, die noch das (Matth.-)Evange- 
lium in hebräischer Sprache besitzen, versteht Euseb zwei ganz 
verschiedene Größen, 

Im Anschluß an diese dem Kanon der Nazaräer gewidmeten 
Erörterungen ist nun noch zu erledigen, was Theodoret von Cyrus 
mitteilt. Dieser beschreibt haer, fab, Ila (MG 83 389) die Nazoräer, 
die er streng von den beiden Ebionäerparteien (Nr. 54f) fernhält, 
folgendermaßen: οἱ δὲ Ναζωραῖοι ᾿Ιουδαῖοί εἰσιν, τὸν Χριστὸν 
τιμῶντες ὡς ἄνϑρωπον δίκαιον, καὶ τῷ καλουμένῳ χατὰ 
Πέτρον εὐαγγελίῳ κεχρημένοι (Nr. 56). Die Namenform und 
die Bestimmung als Juden stammen aus Epiphanius haer. 29. Die 
übrigen Angaben beruhen auf einem Mißverständnis, wie ein 
sanz ähnliches gelegentlich auch Credner begegnet ist, als er 
in Winers Zeitschrift für wissenschaftl Theologie Bd. 1 (1829) 
S.238 Anm. 72 eine Bemerkung des Hieronymus über die Be- 
wohner von Nazaret, die Nazarei, auf die Secte der Nazaräer 
bezog. Bei Epiphanius haer, 295 fand Theodoret hinsichtlich 
der häretischen Nazoräer, die ihren Namen nach der Stadt Nazaret 
cebildet hätten, noch folgendes erklärt: εἰδότες δὲ αὐτὸν (sc. τὸν 
Ἰησοῦν) ἐκ Ναζαρὲτ ἐν γαστρὶ συλληφϑέντα καὶ ἐν ER ie 
ἀνατραφέντα. Ferner war haer. 501 das verwandtse aft N 
Verhältnis des Herrnbruders Jakobus zu Jesus erörtert. ἃ = 
standen im Matth.- Commentar des Örigenes zu nn 2 
(MG 13 37) ganz ähnliche Ausführungen über das Ve a 
Bewohner von Nazaret: ἔλεγον δὲ οἱ ϑαυμάξοντες, οὐκ ὃ " „ 
αὐτὸν παρϑένου υἱὸν οὐδὲ πιστεύοντες, εἰ καὶ ἐδ νεται = 
ὑπολαμβάνοντες εἶναι ᾿Ιωσὴφ τοῦ TErTONdE Se: go 
αὐτὸν εἶναι ᾿Ιωσὴφ καὶ Maglas υἷἱον. τοὺς δὲ ἀδελῷ Gries 
φασί τινες εἶναι ἐκ παραδοσεῶς ορμωμδνοι προς Detlan 
γραμμένου κατὰ Πέτρου εὐαγγδλίον wer σοι nr 
gen aelhen Ἐτὸ ie pa Be βαρ τὴν Christologie und 
Material das Bild der Nazoräer aus, 
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Schriftengebrauch bei seinem Vorgänger KEpiphanius nichts 
ιν ῖ Τ ὯΝ Asnräar τοῦ - 
Schlimmes zu holen war. Wenn dıe ΜΈΣΟΣ ΕΣ, wie Origenes zu 
berichten schien, die Geburt aus der Jungfrau ablehnten und 
Jesum für den wirklichen Sohn Josephs hielten, so betrachteten 
sie ihn also als einen bloßen Menschen, Die weitere Auskunft, dafı 
sie ihn wegen seiner Gerechtigkeit verehrten, fußt auf der Wahr- 
nehmung, daß die der selben Ketzerei verfallenen Ebionäer 50- 
wohl nach Euseb h. 6, III 27... wie nach Hippolyt Philos. VIT;, 
den Unterschied zwischen Christus und den anderen Menschen 
in seiner Gerechtsprechung erblickten. Und schließlich hat Theo- 
doret auch noch die bei Origenes erwähnten Leute, die sich dur 

᾿ Gh 
das Petrusevangelium bestimmen heßen, mit den gerade davor 
geschilderten Nazaretanern, den vermeintlichen Nazoräern, ver- 
selbigt und sich so das Wissen erobert, die Nazoräer benützten 
das καλούμενον (vgl. Origenes ἐπιγεγραμμένον») κατὰ Πέτρον 
εὐαγγέλιον, 

5, Was sich sonst noch über die Theologie der Nazaräer 
bei Epiphanius haer. 29 findet, ist aus eben den selben Stücken 
re lixegese geschöpft, die über 30 Jahre später 
> τ Hieronymus in seine Auslegung zu Jesaja übernommen 
er i en ἊΣ 108 ff abgedruckt sind. Wir haben diesen Sachver- 
alt bereits 5. 64f verwertet, um die Existenz eines griechischen 
Commentators des Jesaia festzı stell \ PR 
ah i Ja iestzustellen, der vor Epiphanius mit den 

zaräern bekannt ᾿ ΠΕ τ : μὴν ταν τ  ςς 
Hieronymus als ee ἣν ΤῊΝ ΤΠ DON SH 

ΤῈ aıtbier diente, Es gilt nun, den Beweis für 
unsere Behauptung zu liefern. 

Wie 5.114: ort | 
N. Fezeig Ne νπ τς ΤΣ 
evangelische Bed gezeigt, hatte der Nazaräer in Erkl. IV die 
gelise edeutung von Jes. 29 οἱ mit den Worten des F 
Act, 313£ wieder ’2 n Worten des Petrus 
το δον edergegeben. Dem Text von Act. entsnr hei | 
die griechische V ] : . entsprechend mul; 
r : 5 ᾿ or age des Hieronymus 1 E kl I ir 
lich die Ausdrücke τὸν X, om n Krkl. IV und V natür- 
Z FR a | N 
geboten haben, W οιστον ϑεοῦ παῖδα und ϑεοῦ παῖδα 
ER _ ΘΝ nun Epiphanius haeı ; 
könne über die Grundrichtung der πον τος: N ORER ΟΜΝ 
aussagen, sondern nur das R ἢ De „ristuslohre nichts 
ae s ein ; en 
χαὶ τὸν τούτουῃ (. BEE etail berichtet: καταγγέλλουσι 
haer, 999. Innos. (sc. τοῦ ϑεοῦ) παῖδα Ἰησοῦν Χριαστὴ ] 
"τὴ 9 Ἰησοῦν κηρύσσειν εἶναι Χριστὸ Ve. 
nazaräischen Ausdeutungen IV | ° 7702, 80 wird man in den 
Christum dei flium neparent und V, in den Wendungen »ut 
so sicherer die Quelle ἐς ur >dei filium denegastise um 
S höchst seltsamen Datums wieder- 
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erkennen müssen, als er sie ja selber durch καταγγέλλουδιν und 
κηρύσσει» als zur Öffentlichkeit sprechende Kundgebungen der 
Nazoräer beschrieben hat. Vielleicht ist auch haer. 29 s Ἰουδαίους 
τοὺς τὸν ᾿Ιησοῦν μὴ δεξαμένους durch Erkl. I »(june salvatorem 
non receperint« beeinflußt, 

Der christologischen Angabe geht in haer. 297 die andere 
voraus: παρ αὐτοῖς ... ὑμολογεῖται χαὶ ἐκ ϑεοῦ τὰ πάντα 
γεγενῆσθαι, ἕνα δὲ ϑεὸν καταγγέλλουσιν. Diese Mitteilung ist 
aus Erkl. II »magis nobis deus legem dedit« folgendermaßen 
herausgesponnen. Epiphanius vergleicht in haer. 29 bei ver- 
schiedenen Gelegenheiten das Verhalten der Nazaräer mit dem 
der vorher, haer, 28, geschilderten Kerinthianer, die sich mit 
jenen in der Forderung der jüdischen Lebensweise begegnen sollten. 
So macht er haer, 297 darauf aufmerksam, daß die Nazoräer 
nieht wie die vorhin besprochenen Häretiker den atl. Kanon ver- 
werfen, und hebt Nr. 13 hervor, daß sie das Matth.-Evangelium 
πληρέστατον im Gebrauch haben, wogegen die Kerinthianer es 
nach haer. 285 nur ἀπὸ μέρους καὶ οὐχὶ 00 benützen!. So 
läßt er haer. 297 die Frage offen, ob die Nazoräer etwa auch 
sleich den Anhängern Kerinths Christum für einen ‚bloßen 
Menschen halten oder seine Geburt durch heiligen Geist aus 
Nun war es nach haer. 28ı kerinthische 
Lehre, daß das Gesetz und die Propheten nicht von dem St 
guten Gott, sondern von einem der Engel gegeben seien, Ὧ = 
die Welt erschaffen hätten. Die Nazoräer schienen al > ἢ 
Erkl. II »magis nobis deus legem dedit et testimonıa scrpbura 

ΔΕ τ τος enüber mit Nachdruck zu manl- 
rum« den Kerinthianern gegenu ἜΡΟΝ, 

ic ‘or der weltenbauenden Enge 
festieren, daß Gott, und nicht einer 
; FR Τρ. iften eben habe. Damit gaben die 
dos dann δ τ νὰ δ ἣ ie an der Einheit des guten 
ΤΆ , \ nen, dab 516 - m | 
Nazoräer zugleich zu erkennen, δ ten: und dementsprechend 
Gott it dem Weltschöpfer festhielten; CR Dre 
Se Τοτὰ . ὁμολογοῦσιν &7 ϑεου τᾶ NEVTE 
notierte der Häresiologe auf: 040407 ΡΣ. 
708 Σ ϑεὸν καταγγέλλουσιν. Eine Analogie δὶ 
γεγενῆϑ αἱ, Ba 14 vor, wo die den selben Lehr- 
zu liest bei Euseb ecel. theol. 1 14 vor, V 


Maria anerkennen. 


| πᾷς P 65 Anm. 1% u 5 A die YVor- 
5 τι ee Anlaß zu bezweifeln, daß = ae - Aireste 
geschichte bei Matth. and DUk: οτος sich "freilich als völlig 
R Ϊ jerü us ep. z1 W s 
Bestätigung dafür bei Hieronym 


wertlos erweisen. 





τε A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien, 
unterschied der Ebionäer von Kerinth verzeichnende Bemerkun 
des Irenäus adv. haer. 1262 »consentiunt quidem mundum a deo 
factume (MG 756) dureh die Schlußfolgerung τοὺς ἕνα μὲν ϑεὸν 
λέγοντας εἰδέναι wiedergegeben ist. Epiphanius liebte es aber 
im höchsten Maße, irgendwelche directen Außerungen yon 
Häretikern für die Darstellung ihres Lehrsystenis fruchtbar - zu 
machen. 

Der nämliche, ‚Jes. 890. eitierende Satzteil von Erkl. TI »magis 
nobis deus legem dedit et testimonia scripturarum« hat aber auch 
die Grundlage gebildet für die Feststellung haer. 30 γ: οὐ γὰρ 
ἀπηγύρευται παρ᾽ αὐτοῖς νομοθεσία zul προφῆται καὶ γραζεῖα. 
Δομοϑεσία nimmt »legem dedite auf, γροσφεῖα copiert das Wort 
seripturae, und die dritte Größe des Jüdischen Kanons, die TOO- 
φῆται, ergab sich daraus, daß die ausgenützten exegetischen Stücke 
ja einen Propheten betrafen. Weiterhin spiegelt die Kennzeich- 
nung her. 297 οὐδέ τι ἕτερον οὗτοι φρονοῦσιν, ἀλλὰ χατὰ τὸ 
κῆρυγμα τοῦ Ῥομοὺῦ nur den Eindruck wieder, den die Aus- 
Ve nr Ze, nn 
taten anderseits erweckten. | N PU Pe 

Die noch übrigbleibende Nachricht haer. 297 παρ᾽ αὐτοῖς 
| Ἶ - 5 Ξ 3 ᾿ ὅσω. 

U einer dien engine ἀκα οεῖσαι Knnke nun ebnfll 
dann aber Hieronymus ans 
Senommen hätte, Erinnert man sich jedoch, daß Ey; 
ne Nazaräer | 
cnen ZAeita ro a 
en rn. Du 296 angemerkt hat, Paulus 
Nazoräer bekennen zur Secte der in Rede stehenden 
sone Mitteilung em so entsteht die andere Möglichkeit, 


: auf einem Mißverating.: 
| = Mıliver | 
Indem die Worte αὐτοὶ οὗ audi 


sc. τῶν Ναζωραίων v. δ) 
St auf die Nazorier . 
A N - raue 

er schien y. 15 zu h En τον 
zoraer an die Aufer- 
x 
| Be ‚ „ung zu einem solchen 
Bekenntnisses der αἵ SE oler sein, als die Schilderung des 


GLDE Ξ ᾿ - 
“θέσις τῶν ΔΝαζωραίων in v,14f dieselben 


die Nazoräer yon haer. 29 
sobtesvorstellung und die 


Die aramäische Matthäusbearbeitung der Nazarker im Urteil εἰς. ἠδ 
Anerkennung alles dessen, was im Gesetz und in den Propheten 
ceschrieben steht. 
| Abschließend sei noch ein Wort zu Erkl. 1 gestattet, Es hat 
sıch gezeigt, dal der Text der nazaräischen Ausdeutungen in der 
Wiedergabe bei Hieronymus wiederholt verdorben ist. Dasselbe 
trifft auch auf Erkl.l zu. Hier fällt viererlei auf, 1. der Numerns- 
wechsel in »interpretantur« und santumate, 2, der Widerspruch 
„wischen der Geltendmachung der durch die evangelische Ge- 
schichte bezeugten Tatsache, daß Christus der Weissagung von 
Jesaja entsprechend den beiden Schulen des Schammai und Hillel 
„um Ruin geworden sei, und dem Hinweis auf das Blühen ihrer 
Nachfolger bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts (Rabbi Meir), 
3. die Verwirrung in der Snecessionsliste, laut welcher Akibas 
und sein Schüler Meir sogleich dem Schammai und Hillel, 
anderseits Hillels Schüler Jochanan ben Zakkai und dessen 
Schüler Eliezer erst dem Meir nachgefolst sein sollen, 4. die 
unbekannte Namensform Telphon. Die Sache wird folgender- 
maßen verlaufen sein. Der von uns eingeklammerte Abschnitt 
quorum—Josue stellt eine eigene Einschaltung des Apollinaris 
dar, dessen Commentar zu Jesaja nach unserer Bereehnung die 
semeinsame Vorlage des Epiphanius und Hieronymus gewesen 
ist, Apollinaris, das Subjeet von autumat, hatte nebenbei | ἢ 
nächst angemerkt, daß Akıbas, des bekannten De Δα Ι: 
Lehrer, und sein Schüler Rabbi Meir die yon den we 
angedeutete Schule des Schammai und Hillel ne ER: 
nämlich in der von ihnen um und nach 135 veranstalteten 8 u 
Ἐς ischnah; | dann auch noch die 
lichen Fixierung, der Mischnah; er ‚hatte so Ra 
offen gebliebene Lücke zwischen Hillel und Akıbas | 


> ‘o Schulhäupter Jochanan, Eliezer, Tarphon, 
Be πον μα με αν εἰν νέοι gewirkt habe, ausgefüllt 


Joseph Galilaeus und ‚Josua, der bıs Sn 
irren aber zählte, den Zasannenhang vorkennenl, = Rn 
ander sich ablösenden Autoritäten Be | N ΔΕ" 
fol ıf in der sich die Namen gerade ın ae 
Dabei Fo er auch noch die Forn Tarpbon zu ee ie 
6 Für die Beurteilung der nazaräischen Ba ᾿ m, 
ΠΕΣ ἘΝ NE-Varianten kein N Er en 
ΕΝ ı Epi 1 | ege 
ie halt Angaben bei Epiphanius und 616 ex Sr 
bei De beides durch Apollinarıs Ba an a 
Ἐς er Hieronymus bietet, wo er sonst über Apıpla 


124 A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 


. # ἢ 
oisliceh nur nichtige labe- 


N Ti w 
τ᾿, de Quelle hinausgeht, nach IcRUS Val 
bzw. dessen Wue π᾿ des T'heodoret von Cyrus 


leien !. Die besonderen Nachrichten der Nazaräer haben sich 
über Christologie und Schritte‘ De wiesen? Wertlos ist 
oleichfalls als falsche Combinationen erWIFTTT 5. {ML 19 ro 
Fa enak das Zeugnis des Philastrius, der haer. ᾿ x z > 1) 
die Nazarier zunächst mit der von ‚Bpiphantus ἐπ Be- 
schilderten vorehristlichen Secte der Nasaräer identitieren b und 
sie deshalb vor den bei Epiphanıus hner. 19 dann folgenden 
| 'hnen ferner nach Epiphanius haer. 29 die 
Annahme von Gesetz und Propheten bescheinigt und die gesetz- 
liche Lebensweise vorwirft, die ihrer Anschauung gemäß allein 
crereeht machen solle®, Außerdem verselbigt Philastrius sie noch 
mit den Nasiräern, offenbar weil Epiphanius haer, 294 und an 
anderen Stellen seines Werkes den mit den nasiräischen Merk- 
malen geschilderten Herrnbruder Jakobus als einen Naßmpatog 
bezeichnet hatte. Nieht minder unbrauchbar sind die Berichte 
anderer späterer Schriftsteller, die jedoch erst im fünften Ab- 
schnitt zur Sprache kommen können. 

An dem Bilde, das sich aus dem malgebenden Material er- 
gibt, beanspruchen folgende Züge unsere besondere Aufmerksam- 
keit. Die nazaräische Gemeinde ist eine Localgröße der cöle- 
syrischen Stadt Beröa gewesen. Zwischen ihr und der jerusa- 
lemischen Urgemeinde hat ein /usammenhang bloß in der Phan- 
tasie des Epiphanius bestanden, Eine solche Beziehung kann 
dr Ploge den Hobrilhen της wa Πα 
alschen erhärtet werden. Denn das Syrische 
a τὴ ἐν. ἤντόιοα παῖ με πξ ἢ α 
logen wie den Gewähremsnn dos A τ N er Be 
sind ebenso wie die Heinen = | ER en ΠΣ 
aus der jüdischen Vergangenheit de "Nor ᾿ς N 35; τον 
Boden verständlich, der en er = Es 
ist®, Nichts ist ferner ans de ee Juden besiedelt gewesen 
den exegetischen Stücken lebhaft Ipharisäismus, der sich in 
Beer: 80. lebhaft ausspricht, zu schließen, in- 

1) Ygl. den sechsten Abschnitt 

er HR ΤΊ 3 F 
Euseb ἢ, e, ΟΣ Ὁ willkürliche Voraussetzung und beeinflußt durch 

4) Vgl, Josephus, bell. Ind. VII 5.5. 


Kssenern heschreibt, 


—— 


. 


Die aramüische Matthäusbearbeitung der Nazaräer im Urteil ete. 135 
sofern er durch die Evangelien entzündet und in der esamten 
alten Kirche verbreitet war, Die höchste Wertschätzung des 
Paulus und seines Evangeliums, seine Feier als der Heidenapostel, 
die Anschauung, daß der Ring der Apostel nur aus den Zwölfen 
und Paulus bestehe, das Bekenntnis zur Doppelinstanz Christus 
und die Apostel, der Gebrauch endlich des kirchlichen NT lassen 
weiterhin gar keinen Zweifel daran, daß die Nazaräer unter dem 
Dache und in der Schule der Großkirche aufgewachsen waren, von 
dieser Lehre und Lehrmittel erhalten haben. Demnach sind die 
Nazaräer nicht anders zu bestimmen denn als der späterhin ab- 
sesonderte judenchristliche Teil der ursprünglich gleich der Ge- 
meinde von Antiochien (Gal, 2) aus geborenen Juden und Heiden 
gemischten Gemeinde von Beröa, Diese Christen jüdischen Volkes 
waren durch die Verhältnisse dazu gedrängt worden, sich zu 
einem eigenen Verein zusammenzutun, in dem sie ungestörter 
die alte nationale Sitte pflegen konnten!. In ihrem Kreise, der 
die älteste Christenbenennung festhielt, entstanden dann, wie in 
den übrigen größeren oder kleineren Nationalkirchen, allerlei Be- 
sonderheiten, so das NE und die eigentümliche Ausdeutung des 
jesajanischen Textes, Doch haben sich die Nazaräer, wie die 
exegetischen Stücke zeigen, fortgesetzt durchaus als Bestandteil 
der weltumspannenden ἐχκλησία gefühlt, 

Wir werden nun aber sagen müssen: es ist ganz unglaub- 
würdig, daß diese katholisch erzogenen und katholisch gestimmt 
gebliebenen Christen, für welehe Beschneidung und Gesetz nur 
nationale Gebräuche, nicht aber Grundbedingungen des Christen- 
standes waren, sofort die von der Großkirche vertretenen Berichte 
der Synoptiker und des Paulus verworfen und sich ın Ba 
hauptung gefallen haben sollten, der Herrnbruder Jakobus ae 
die Apostel durch Glaubenszuversieht in den Schatten geste 
und deshalb als erster den Besuch des Auferstandenen genossen. 
Diese Geschichtsverfälschung weist vielmehr auf eine streng Juda- 
istische, die Großkirche und ihre Traditionen befeindende Partel 

1) Schon Justin dial. #7 berichtet von ainalnaen, „le. Seinen τεῦ 
mit dem Glauben an Christus die Beobachtung des ἢ ee udanz 
verbinden, die Seligkeit rundweg versagen. Justin selber wıll solche | 


- “ἢ En rüd kennen, vorausgesetzt, dal 
christen jedoch noch als schwache Brüder aner i ΕΝ 
sie mit et anderen Christen Gemeinschaft halten und die gesetzliche 


Lebensweise nicht auch von diesen verlangen. 
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zurück, welche den Jakobus gegen Paulus und Petrus ausspielte 
und vor nichts zurückschreekte, um ihren Vorkämpfer mit den 
höchsten Legitimationen zu versehen, Das HE-Fragment Nr, 23, 
das Hieronymus sicher dem ebendort als häufigen Benützer des 
HE bezeichneten Origenes nachgeschrieben hat (s. unten $, 194 Ὁ). 
ist mit dem Bilde der Nazaräer nicht zu vereinen. Gegen die 
Identität des NE mit dem HE legt also auch der Charakter der 
nazaräischen Gemeinde Verwahrung ein, 


Vierter Abschnitt. 


Das Hebräerevangelium bei den sriechischen Vätern 
bis Euseh. | 


In diesem Abschnitt handelt es sich zunächst darum, die das 
HE betreffenden Nachrichten bei den älteren griechischen Kirchen- 
schriftstellern für sich zu beleuchten. Wenn ss das maßgebende 
ee Er nur auf die Aussagen der Antoren bis Euseb 
een Βα ctteilungen des Epiphanius dagegen vorläufig ganz 
driner nnd Β | at so geschieht das deshalb, weil die Alexan- 
ren ἐξα sich ‚anerkannterweise auf ein und dasselbe 
I Koinhan wen während die herrschende Ansicht über das 
evangelium d AR Be κατὰ Εϑραίους vorgelegte Ebionäer- 
und ja auch re mıt dem HE jener Väter ausschließt, 
Ra τ N öglichkeit nicht zu leugnen ist, daß Epiphanius 
sich Sehen ἡ τὴς τς N : über nommen hat, | 
Beziehung zu Matthäus 76 allerdings ın irgend einer besonderen 
doch trotzdem als 
vier Kanonischen 


sollen sodann im Zusammen- 
älılt werden, die es schlechter- 


des HE mit dem NE A: angenommenen Identität 


U 
| 
] 





Das Hebräerevangelium bei den griechischen Vätern bis Euseb. 197 
Ι. Kritik der auf das HE bezüglichen Nachrichten, 
᾿ Ί. Der den alten Kirchenschriftstellern Nr. 3—10 seläufige 
Titel bin ah Eögeiovs εὐαγγέλιον bedeutet das Evangelium 
nach der (radition von Hebräern, also eine von den Evangelien 
der Großkirche verschiedene Darstellung der evangelischen Ge- 
schichte, die bei Christen hebräischer Rasse überliefert und im 
Gebrauch ist. Das HE bildete demnach ein Gegenstück zu dem 
außerkanonischen Evangelienbuche, das dieselben Autoren, die 
in Nr. 3 4 das Wort haben, unter der Benennung τὸ zar’ 
Alyvariovs εὐαγγέλιον erwähnen. So wenige man das letztere 
für eine koptische Bearbeitung des Matth.-Evangeliums halten 
will, so wenig darf aus dem Titel des HE allein auf einen he- 
bräischen Sprachcharakter und ein besonderes Verhältnis zu Matth. 
zurückgeschlossen werden. Nun läßt aber kein einziger grie- 
chischer Kenner die leiseste Andeutung fallen, noch führt bei 
ihnen irgendwie der Zusammenhang darauf, daß das HE in einer 
nichtgriechischen Mundart abgefalt und geschrieben sei! und 
etwa in Verwandtschaft mit dem hebräischen Original des ersten 
kanonischen Evangeliums stehe. Der Titel für sich enthielt aber, 
wie gesagt, noch keinen Hinweis auf die hebräische Sprache, da die 
kirchlichen Schriftsteller ja weit davon entfernt waren, unter den 
»Hebräern« ausschließlich die palästinensischen Juden und Juden- 
christen aramäischer Zunge zu verstehen. Denn ᾿Εβραῖοι hießen 
beispielsweise auch die Empfänger des griechischen Hebräer- 
briefes?, ferner bei Euseb h. 8. 11 17» die von Markus in 
Ägypten bekehrten Judenchristen oder h. e. III 4 die kleinasıa- 
tischen Diasporajuden, die Petras zum Glauben geführt und mit 
den griechischen Briefen bedacht hatte. Weder Klemens, ge 
Origenes, noch Euseb vergleichen den Bericht des HE N 
jemals mit einer Stelle aus den kanonischen Evangelien. Infolge- 


Ἢ Dagegen hebt Euseb bei der Citierang des NE, Nr.11 und 15. 
beidemal den hebräischen Charakter hervor. | | 

9) Die alte Tradition, der Brief sei hebräisch abgefußt Ki 
keine selbstverständliche Folgerung aus dem Titel, Sn Sr i ὌΝ ἀξ εξ 
Entstehungsverhältnisse des Matth, nach Papias—Irenäus MON N 
Ausweg, die auf Stil und Terminologe gestützten Bee Er schaulicht 
linische Herkunft unwirksam zu machen. Dieses Beispie οἶκος “Εβραϊχόν 
aber noch einmal, welch große Freiheit man dem Übersetzer ein 
a priori einräumte, 
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dessen sind wir einzig und alleın zu dem Urteil berechtigt, daß 
ınter dem χαϑ᾽ Ἑβραίους εὐαγγέλιον ein griechisches Schrift- 
werk gemeint war, und zwar ein nach Inhalt und Form von 
jedem der vier kanonischen Evangelien wesentlich verschiedenes 
Buch (Zahn GK 1] S. 643), das neben den kirchlichen ebenso 
selbständig aussah wie das Agypter- und Petrusevangelium, 

Zu dem selben Schluß nötigt aber auch die durch Nr, 6 
bezeugte Absetzung in Stiehen, und ebenso die Einreihung unter 
die Antileromenen, von der Nr.6 und 7 berichten. Die Zer- 
legung der Sehriften in bestimmte Normalzeilen war in hebrä- 
ischen bzw. aramäischen Handschriften nieht üblich, und ein mit 
eigenem festen Titel in Kanonlisten klassifieiertes Buch muß un- 
bedingt als ein durchaus selbständiges Scehriftwerk erschienen und 
in griechischer Sprache bekannt gewesen sein, Hätte das HE 
ein solches Aussehen aufsewiesen, dal es sich wie das NE als 
das hebräische Original des Matth.-Evangeliums einschätzen ließ, 
so wäre seine besondere Berücksiehtigung in Bibelverzeichnissen 
eine ebensolche Ungeheuerlichkeit gewesen wie die aparte Auf- 
zählung des hebräischen Grundtextes oder des aramäischen Tar- 
gums oder der syrischen Version eines bestimmten atl. Buches 
ın der Klasse der bestrittenen Sehriften, während der betreffende 
Septuaginta-Text unter den Homologumenen stand. Eine Urkunde 
von der Art des NE ging nur den Textkritiker, nicht aber die 
Kanonisten an. 


2, Nach Nr. 6 maß das HE 2200 Stichen, umfaßte also, 
wenn mit den von Zahn (s. oben $. 9) berechneten Ziffern ver- 
gliehen werden soll, 280 Raumzeilen weniger als das Matth.- 


und 250 Zeilen mehr als das Joh.-Evangelium. Von seinem In- 
halt erfahren wir folgendes, 


Ἢ a) Das HE enthielt eine Ansprache des Herrn, die mit den 
h orten Nr. 4 begann. In dieser Rede unterrichtete Jesus offen- 
nn ee über den Matth. 4 e-10 = Luk. 4 ss erzählten 
eb der Yersuchungsgeschichte!, Die An | . ἢ Er 

j τι or eNe 108". Die gabe εἰς τὸ ὅρος τὸ 
2 ra Abhängigkeit von Matth.4 8 εἰς ὅρος ὑψηλὸν λίαν. Die 
ἕξις An durch Θαβώρ hat ihr Gegenstück in dem alten Ver- 
x ohen Berg der Verklärung als den Thabor zu be- 

1) 


bahn GKIS, 6908, Harnack Chronologie $. 649, 


παν 


Das Hebräerevangelium bei den griechischen Vätern bis Euseb, 12. 
: ἘΜᾺ] 1: ‚uReb, = " 


stimmen. Wenn Epiphanius haer. 51 9] mitteilt, viele 
den Thabor als den Berg von Matth. 4 « ag 
vielleicht ein auf unser HE-Fragment gest 
oder Örigenes zugrunde, Die Haupttriebfedar γε 
Erzählung zu einer era: ee er 
unverkennbar in der Reflexion, daß der ohne | lie: ae 
verlaufene Vorgang doch nur Ad de ee τον οι 

Be. RE AIR EDEN Munde des Herrn bekannt 
geworden sein konnte, die großkirehlichen Evangelien also durch 
eine entsprechende Umarbeitung an Ursprünglichkeit noch zu 
überbieten waren, Zugleich aber wirkten bei der Umformung 
die Berichte Ezech. 3 14 37 ı 40 2, ganz besonders aber das Vor- 
bild von Ezech. 83 ein, wo die von Gott als »Menschensohne« 
also mit dem nach Nr. 23 auch im HE festgehaltenen typischen 
Prädieat des Messias angeredete Person berichtete, wie sie bei 
den Locken ihres Hauptes, nach LXX bei ihrem Scheitel, erfaßt, 
vom Geist emporgehoben und nach ‚Jerusalem, wohin die Fahrt 
auch Matth. 45 —= Luk. 4 υ ging, gebracht worden sei, Sowohl 
nach diesen prophetischen Mustern wie auch nach Matth. 4 1 = 
Luk. 4ı ist dann in Nr. 4 das befördernde Subjeet anstatt des 
anstößigen Teufels vielmehr als der heilige Geist bestimmt worden 3, 
Die Worte ἔλαβέ με τὸ (ayıov aus Luk. 4.1) πνεῦμα ἐν und zal 
ἀπήνεγκέβϑ μὲ εἰς geben den Text des Schemas bei Ezech. 8 
wieder?, während die für ein solch wunderbares Geschehnis zu 
robust erscheinende Veranschaulichung »bei den Locken meines 
Hauptese bzw. »bei meinem Scheitele zu ἐν μιᾷ τῶν τριχῶν 
μου verdünnt wurde. 

Bei dieser Gelegenheit hat der Redactor des HE es aber 
auch als seine Aufgabe empfunden, die Leser gleich über das 
Verhältnis Jesu zu dem erwähnten heiligen Geist zu belehren. 
Hatte sich Gott durch die Himmelstimme als den Vater des Ge- 


bezeichneten 
so liegt dieser Aussage 
ützter Satz bei Hegesipp 


1) Nach einer Glosse in 630 (siehe oben 5, 25 Anm. 1) ist auch der 
Matth. 2816 erwähnte Berg der Thabor gewesen. 

3) Daß die Versuchungen vom hl. Geist; insceniert waren, ist auch in 
€351 dadurch betont worden, daß Matth. 41 ὑπὸ τοῦ διαβόλου gestrichen 
und ὑπὸ τοῦ πνεύματος hinter πειρασϑῆναι gestellt wurde. 

3) In der späteren Wiederholung Nr. 5 äinderte Origenes die Form 
ἀπήνεγχε unter dem Einfluß von Matth. 4ı ἀνήχϑη frei zu ἀνήνεγχε τ 
4) Vgl. jedoch auch Apk. 2110 χαὲ ἀπήνεγκέν μὲ ἐν πνεύματι 
0008 μέγα καὶ ὑψηλόν. 


ΤῸ. U, "11: Schmidtke. 0 
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as 
tauften bezeichnet, und hatte Jesus dementsprechend ın der Folge 
Gott als ὃ πατήρ μου angeredet, so läßt das HE nun Jesum den 
heiligen Geist als N μήτηρ μου beschreiben, Diese Definition 
seht von der Voraussetzung aus, daß Jesus sich Luk, 7 35 als 
Sohn der Weisheit benannt habe. Nun stand auch noch in der 
Stelle Jes. Sir. 4 τοῦ, die wegen ihres Anklingens in Luk, 1 32 und 
in dem Ausgangstexte Luk. 7 ss selber außerordentlich leicht 
messianisch “ὦ deuten war, folgende Aussage: καὶ E0N De vide 
vnlotov καὶ ἀγαπήσει os μᾶλλον ἢ — man konnte aber auch 
F c Γ = * a; 
son — ἢ μήτηρ σου ἢ σοφία κτλ. Hier schien verkündet zu 
sein, im selben Sinne wie Gott der Vater, so 561 dıe σοφία die 
Mutter des Messias, H σοφία war aber nach Stellen wie Sap. 1 «ἴ 
. Υ ε . ᾿ cr = 
9 ır durehaus synonym mit τὸ ayıo» πνεῦμα, Daraus ergab 
sich dann zugleich das Verhältnis des heiligen Geistes zu dem 
bei der Taufe Erwählten und das in den kanonischen Evangelien 
πὶ Ὁ ΓΝ ὦ | ᾿ Ἢ " ' 
vermilte Correlat zu »Gott, mein Vatere: ἡ μήτηρ μου τὸ ἅγιον 
πνεῦμα. 
7: . Tu 11 = 
a die Zeitangabe «pre betont, ist das Referat über die 
wuüunde we ick Ἢ ᾿ | 
a ἐξ = Entrückung unmittelbar nach deren Beginn erstattet 
'orden. Das ze Erlebn; RT } 
en. Das ganze Erlebnis hatte sich also mit blitzartiger Ge- 
schwindigkeit abgespielt, und mit dieser | ἱ 
HB με μλυε ὑτὸ π΄ ieser Anschauung erweist 
ES REHER hängig von dem Zusatz Luk. 45 ἐν στιγμῇ 
700vov. Das Vorbild der kanonischen Vor ἜΣ | 
ER ge chen Vorlagen, die innere Not- 
wendigkeit, im Anschluß an die Messi | 
BERIEE € Nessıaswahl sofort zu erzählen 
wıe der soeben Berufene die Bewäh Ä + 
Ben höhe: die Aharlaere ewährungsprobe siegreich bestan- 
‚ die theologische Belehrung endlich ἢ Terhz 
nis zum heiligen Geiste, di BR δεαννιο υτρὴν 
; ἱ T : ' - - . .. 
= ıste, die doch nur in eine der ersten Äuße- 


rungen Jesu nach der Taufe hina‘ 
ἢ der Taufe hin δὲ --- : : 
nun aber zur Ann ıneinpalt — alles dieses zwingt uns 


hı ΤΕΣ 
Herrn über ae me, daß der mit Nr. 4 anhebende Bericht des 


Versuchung ; | 
geschichte eingestellt re ım HE sogleich hinter der Tauf- 


des HF Daraus folgt, daß in der or 
ist ee ie Jüngerkreis — an ea 
ihn also bereits a AR — schon bei der Taufe um sich hatte, 
einer solchen Correctur a Taufgang berufen haben muß. Zu 
ein starker Anreiz eh “er kanonischen Evangelien lag insofern 
eines Apostels gehörte, ἘΣ es nach Αοἱ, 1 sıf zur Ausrüstung 
der Taufe des J Se = a. agelische Geschichte von 
Wie es scheint, hatte ἃ a Augenzeuge miterlebt zu haben. 


as HE auf die Angabe der kanonischen 
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Vorlagen, Jesus seı Ἢ das ΠΑΝ ἰὼ ὩΣ 
orlag sus seı nach der "Taufe sogleich (Mark. 11 erh: 


atth. Δ ı rote) vom Geiste zur ÄR | 
Matth. 4 ı rote) vom Geiste zur Versuchung entführt bzw. em- 


por&ehoben worden, in der Weise reagiert, daß es Jesum sofort 

nach dem von allerlei wunderbaren Vorgängen begleiteten Tauf- 

act die Jünger zu sich herantreten und in der mit Nr. 4 be- 

oinnenden Rede über das ım Nu vorher stattgehabte Erlebnis 

der Versuchung belehren ließ. Auf jeden Fall war aber im HE 

ebenso wie ım Joh.-Evangelium der vierzigtägige Aufenthalt in 
der Wüste und damit zugleich die erste Scene der synoptischen 
Versuchungsgeschichte gestrichen worden; ja, das Fragment nötigt 
weiter zu dem Schluß, daß auch die Entrückung nach Jerusalem 
übergangen war, Die Zumutungen, Steine in Brot zu verwandeln 
und von der Tempelzinne herabzuspringen, mochten dem Ver- 
fasser zu unbedeutend erscheinen neben dem Angebot, die Herr- 
schaft über alle Reiche der Welt durch eine Huldigung vor dem 
Teufel zu erwerben. Der Messias hätte ja jene Wundertaten wıe 
soviele andere ungefährdet ausführen können, während die προῦ- 
κύνησις vor dem Teufel den Verlust der ihm verliehenen Würde- 
stellung nach sich ziehen mußte. Unter diesem Gesichtspunkte 
betrachtet, konnte allein der Vorgang auf dem hohen Berge, 
den auch Matth, als den wichtigsten empfand, als eine wirkliche 
Versuchung erscheinen; eigentlich nur hier war Jesus wirklich 
an den Scheideweg gestellt. | en. 

b) Im HE w r ferner, wie Nr. 9 andeutet, eine ἄλλη ἱστορία 
περὶ γυναικὸς ἐπὶ υλλαῖς ἁμαρτίαις διαβληϑείσης ἐπὶ τοῦ zuglor 
enthalten. Diese Charakteristik bezieht sich zunächst hauptsäch- 
lich auf Luk. Torf; ἐπὶ πολλαῖς ἁμαρτίαις nimmb Luk. ΤῊ αὶ 
ἁμαρτίαι αὐτῆς ai πολλαί auf. Sodann wird gesagt, daß Fapias 
noch eine zweite derartige Geschichte ceitiere, welche im HE 
steht. Es handelt sich also um eine akanonische Parallelgeschichte 
zu Luk. 7. In ihr erkennt man fast allgemein die ee 
neische Perikope von der Ehebrecherin wieder, unsere! Er: 

Eu | ἴδ Εἰ ellen auc 
nach mit Recht. In ähnlicher Weise w es Br 3 
apostolischen Constitutionen Il 24 mit den Worten ἑτέρα ἐς: 
| Weib von Joh. 8 ff neben das von Luk. 7. 


ἡμαρτηκυῖα das Sr ‘scheinlich auch 
ERS τ Α | t aber wahrscheinlicl 
eusebianische Bezeichnungsweise Ἐ mt. Es darf nämlich ver- 


durch den Text bei Papias mitbestimmi. SE 
mutet werden, daß der armenische Codex u: Dr 
Jahre 989, in dem, gewiß durch Papias veranla £ 


[33 A, Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
= 
Mark.-Sehluß auf den Presbyter Arist(1)on zurückgeführt ist, in 
seiner ganz eigenartigen Paraphrasierung von Joh. 8 #-11 uns noch 
ἂς Nr. 9 erwähnte Referat des Papias erhalten hat, In dem 
Armenier steht aber Joh. Ss anstatt ἐπὶ μοιχείᾳ, vielmehr >in 
malis« oder »in malitiise = ἐ» πονηροῖς : : ἣ ΒΩ dıe gemeinsame 
Vorlage von D und ε 1279 gleichfalls ἐπὶ ἁμαρτίᾳ bietet, so 
könnte auch sie nach Papias, ebensogut aber auch nach der 
Didaskalia VII oder den Constitutionen corrigiert haben, wo das 
Weib Joh. $s unter Vermeidung des häßlichen Wortes μοιχείᾳ 
als ἡμαρτηκυῖά τις bezeichnet war. ls ist aber auch möglich, 
daß die nD und ε 1279 erhaltene Textform von Joh. 7 53 — 8. 11 
bereits dem Papias und dem Verfasser der Didaskalia vorgelegen 
hat, Doch damit rühren wir schon an die Frage nach der Quelle 
des Papias und dem ursprünglichen Standort der Perikope, 
worauf erst später eingegangen werden soll. 

c) Das HE bot drittens das apokryphe Herrnwort, welches 
Nr. 3 3% 3b eitiert wird. In Nr. 3 hat Klemens bloß die zweite 
Hälfte des Spruches benützt und ϑαμβεῖσϑαι willkürlich durch 
Javuasew ersetzt, um die Parallele zu dem vorangehenden pla- 
tonischen Citat φιλοσοφίας δὲ ἀρχὴ τὸ ϑαυμάσαι τὰ πράγματα 
und zu dem Ausspruch in den Paradosen des Matthias ϑαύμασον 
τά παρόντα schlagender zu gestalten. Inu Nr. 38 sind hinwiderum 
τὸ τὰν ee ὧν bzw. Nr. 3 richtig bewahrten Formen καὶ ὅταν 
δυρ 7), καὶ ὑαμβηϑείς und zai βασιλεύσας umeewandelt worden 
a en ee a Τὶ 
ri ähnlicher wirds ne Ρ atonischen Satzes OuoLwoavre 
getreu in Nr, 3a erhalten ee SE En des Spruches 
praetischen Gründen zu ın der Sammlung Nr. 3b jedoch aus 

— u emer Mahnung umgebildet worden; 


a hätte den Imperativ, der vorzüglich zu dem zu decken- 
δὲ nischen Wortlaute ἐξομοιῶσαι δεῖν κτλ. paßte, unbedingt 
Ἂ N falls er ihn yorgefunden hätte 22 | 

legung N τὰ Salz aus einer schulmeisterlichen Dar- 
Tr ehem Wege sich die aus Matth. 11 esf heraus- 





: Aa Conybeare ἴηι Ex 
5) Abnlich fand ich in οἵην, | 
das im neueren Griechisch nun on 088 das Wort γαμεῖν Matth. 22 est, 
φέξυειν ersetzt ode d, durch νυμ- 
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selesene Verheißung verwirklicht, daß solehe, die sich mühen 
(οἱ χηπιώντες), für ihre Seelen die Ruhe des ewigen Lebens 
erlangen werden. Mit eingewirkt haben dabei Apk. 14 13 ἀνα- 
παήσοντ it ἐκ τῶν κύπῶὼν αὐτῶν, 30 «Εἰ βασιλεύσουσιν με αὐτοῦ, 
χαὶ ἐβασίλευσαν μετὰ τοῦ Χριστοῦ. Wenn nach Apk. 20 «Κὶ 
zum βασιλεύει» gelangen werden! «i ψυχαὶ τῶν zenslezto- 
μένων διὰ τὴν μαρτυρίαν ᾿]ησοῦ καὶ διὰ τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ, 
nach Nr. 95 = 3° dagegen die ϑαμβηϑέντες, so läßt sich die Ver- 
mutung wagen, daß der Iedactor des HE das im NT nicht 
wieder vorkommende Wort zerelezıouevo» zu πεπελεμισμένουν 
(erbeben, erzittern) verlesen?, infolgedessen jene apokalyptische 
Textstelle im Sinne von Luk. 432 ἐξεπλήσσοντο ἐπὶ τῇ διδαχῇ 
αὐτοῦ. ὅτε ἐν ἐξουσίᾳ ἣν ὃ λόγος αὐτοῦ (vgl. Mark.1» 
Matth. 7 98 Ὁ verstanden und aus der Parallele Mark, 1 97 (vgl. 
Mark. 10 2 Luk. 436 5 s Act. 310) den bezeichnenderen Ausdruck 
ϑαμβηϑῆναι aufgenommen hat. Zum Anfang der künstlichen 
Kette ist, angeregt durch die Ausgangsstelle Matth. 11 2» εὐρήσετε 
ἀνάπαυσιν, das Wort Matth. 7 s ὁ ζητῶν ευρίσχει verarbeitet; 
beeinflußt ist die Fassung jedoch durch Luk. 1545 &ws orov 
εὕρῃ καὶ εὐρών. Im zweiten Glied wurde dann auf Grund von 
Mark. 1» und ähnlichen Stellen die Verbindung zwischen dem 
Entdecken und dem ϑαμβηϑῆναι hergestellt. Wie das erste Glied, 
so fußt übrigens auch die ganze Anlage des Gefüges, die = 
ordinierung einer Anzahl von Sätzehen, die τ ἐς ἐ = 
oularen Partieip und a nn finitum bestehen, durch 
auf Spruchreihe Matth. 7 8. = 
δ Ei a Nr.3 4 9 sind die Angaben über den nt ΕΗ 
die sich in der uns erhaltenen Literatur bis Euseb finden, 
: vr “ft sieh aber erwarten, daß noch etliche 
reits erschöpft. Es läßt sich nun a N τ τὴν 
HE-Fragmente aus den Werken des re a 
des Compilators Hieronymus übergegangen SF, ΤῸ 


| ‚ige ΥΥΒ ἃ, h.an Herr- 

1) Der Gedanke, daß die Gläubigen sherzschene, d. > , 
schaft des Messias teilnehmen werden, ee selber ganz 

atth. 1 οἱ ölf Aposteln. © 

an να ὯΝ re z ntarschieden sich in der τον Ne 

a wenig. Durch die selbe und noch andere Buc yen 


Ι ολεμημένων 
tauschungen ist πεπελεχκισμένων im Cod. ee, En en 
geworden, Natürlich kann die Verwechslung schon ın | 


des HE-Redactors gestanden haben. 
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nachgewiesen, seine NE-Varianten dem Apollinaris nachgeschrieben 
hat. In der Tat ist mit Händen zu greifen, daß das HE-Citat 
Nr. 22, das der Lateiner zur Beleuchtung BONES gelehrten Wissens 
späterhin noch zweimal, Nr. 3 und 36, aufsteckte, mitsamt der 
canzen Umrahmung nach Origenes Nr. 4 copiert worden ist, 
Denn die Clausel Nr, 22 »qui erediderit evangelio ‚quod secun- 
dum Hebraeos« entspricht der Einführung Nr. 4 ἐάν δὲ προῦ- 
ιἤταί τις τὸ χαϑ ῬῬβραίους εὐαγγέλιον, ferner ist ἔνϑα αὐτὸς 
ὁ σωτὴρ φησι» durch »in quo ex persona salvatoris! dieitur« 
übersetzt; sogar ἐπαπορήσει kehrt in »non dubitabit diceres, und 
τὸ διὰ τοῦ λόγου γεγενημένον πνεῦμα ayıov εἶναι in »sermo- 
nem dei ortum esse de spiritue wieder. Weil Hieronymus das 
Fragment Nr. 2=34—=36 nur aus Origenes kannte, ging er 
auch niemals über den Textumfang von Nr. 4 hinaus, schwieg 
er ebenso beharrlich über die näheren Umstände der Rede und 
die kanonischen Parallelen, richtete er die Aufmerksamkeit auch 
bloß auf die Bezeichnung des heiligen Geistes als Mutter Christi 
und als weibliches Wesen. Sollte nun Nr. 22, dessen genaues 
Zusammentreffen mit dem HE-Citat des Origenes Nr. 4 also nichts 
für die Identität der von beiden Vätern gekannten Bücher beweist?, 
die einzige Entlehnung geblieben sein? ΜῈ aller Bestimmtheit 
behaupten wir zunächst, daß auch das Citat Nr. 
Schriften des Alexandriners abgeschrie 
Folgende Gründe stelle 
Nr. 23 von Örigenes sicher. 


23 aus den 
ben ist, 


n die Abhängigkeit des Berichtes 
2 a es Die Notiz in der Einleitung, auch 
Örigenes eitiere häufig das HE, ist im Zusammenhang schleehter- 
dings nicht anders erfordert oder nahegelegt, entspricht dagegen 
durchaus der Sitte des Hieronymus, seine Abhängigkeit dadurch 
= verschleiern, ‚daß er so nebenbei anmerkt, der gerade aus- 
ii Schriftsteller habe das fragliche Thema ebenfalls be- 
Die ΚΙ ΠΙΣ ale Buch auch gekannt, beurteilt, excerpiert. 
ee Re a Origenes saepe utiture kann nur eingefügt 
läßt sich ai „Prerung nach Origenes zu verdecken. Zweitens 

die gleichzeitige Vorspiegelung, er habe die genannte 


1) Es ist verfehlt 


: wenn auf 
3 behauptet wird, das HE an od 


Nr, 2 von N. 4 ---ῷ --- 36 und von 


; . Ϊ Al Ie : | τ 
Eradn ck gehört vielmehr dem eu δ8, ὀεθ τῆ, bezeichnen τον 
5) Gegen Zahn GK IIS.6 ὶ 


00, 
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Schrift »neulich« in die griechische Sprache und in die latei- 

nische übertragen, nur als ein Ausdruck dafür verstehen, daß 

Hieronymus das Citat schon in griechischem Wortlaut, vermeint- 

lich als Übersetzung aus dem Hebräischen, vorgefunden und dann 
noch in das Lateinische übersetzt hat. Hieronymus will aber 
nieht als bloßer Abschreiber, sondern als derjenige erscheinen, 
der die schwere Arbeit vollbracht hat, das keinem andern Lateiner 
verständliche hebräische Buch aus dem Urtext übersetzt zu haben, 
so daß er nun in der Lage war, seinen Lesern ganz selbständig 
einige Proben aus dem HE vorzulegen. Aus dem selben Grunde 
feiert er sich als Übersetzer auch be4 der ganz zweifellosen Ab- 
schrift Nr. 22 und ebenso bei dem aus Apollinarıs entlehnten 
NE-Citat Nr. 27, wo er, da die Übersetzung aus dem Hebräischen 
in den ihm vorliegenden griechischen Text die Hauptleistung 
war, nur von einer Version ins Griechische redet, ständig Bi 
der Zeitangabe »nuper«, wodurch auch erklärt werden a 
halb diese seine Werke noch nicht auf dem Be a 
haben sind. Als eine Entlehnung aus Origenes verrät sich N er 

drittens aber auch dadurch, daß die Quelle ebenso wie bei ar 
entlehnten Citat Nr. 22— 34 glatt als et ee 2 
Hebraeos« bezeichnet ist, und daß mit »quod appe ᾿ ον ὡς 
diese Benennungsart in der Vorlage N a 
fehlt jede Bezugnahme auf den hebräischen N τ er 
Nazarier als Leser. Sklavisch jeweils dıe Betitelung seinen VOR 


= | e Ἢ- 
zwei ganz verschiedenen Schriften sprechenden Vermittlern nae 
schreibend, hat Hieronymus d 


ann auch das von ihm er 
Buch in Nr. 23 und in Nr, 24 so völlig a en τε 
daß man immer wieder den namentlich en en gen 
lich canz aussichtslosen Bas Bi, 2: ar en 
E und dem hebräischen rmatth . 
παρ ξαεν ἐπ τ zu lassen. | Endlich ist noch unte 
weisen zu buchen, dal der ers 


te Teil des Schriftstellerkatalogs 

| | ‘„ahischen Autoren zusammen- 

Ἢ | älteren griechischen Aut 

ar ist a u Citat Nr. 23 der einzige selbständige 

Sestüc st, U Es 

| - ractat ware. | | ch 

Quellena N das HE zu dem NE verhalten Be 

a endet d uns das Recht nicht bestritten Sr 
diesen Argumenten WI ine Entlehnung & 


Ö 93 bestimmt als 6] En 
ae ee un und es auf das HE zurückzuführen, 
rigenes Zu | 
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der Alexandriner auch Nr. 4 eitiert hat, Was nun die Binzel- 
bestandteile:des Bruchstückes angeht, so ist ohne weiteres klar, 
daß der erwähnte servus sacerdotis * identisch ΡΝ dem ὀυῦλος 
τοῦ ἀρχιερέως Matth. 26 5ι, der, offenbar als Vorgesetzter, mit 
der bewaffneten Tempelwache zur Gefangennahme Jesu ausgesandt 
war. Entsprechend muß er auch im HE an der Spitze der selben 
Schar gestanden und mit ihr anstatt des römischen Militärs die 
Grabeswache ausgeübt haben. Dieser Tatbestand aber gestattet 
folgenden zuverlässigen Rückschluß. Der Redactor des HE hatte 
Matth. 27 saff vor sich, verstand jedoch den Bescheid des Pilatus 
in diesem Sinne: »Ihr habt ja selber eine zovorwodi« — nämlich 
die schon Matth. 26 tätig gewesene —, macht euch fort und 
sichert; das Grab, wie ihr es von euch aus könnt!«e Aus diesem 
Verständnis, das ganz der den Juden ungünstigen Haltung des 
Pilatus entsprach, ergab sich dann zwingend, daß die Matth. 27 οὐ 
zur Sicherung-des Grabes verwendete zovorodi« aus der Matth. 26 
geschilderten jüdischen Truppe unter dem Kawassen des Hohen- 
priesters bestand. So traten an die Stelle der heidnischen Soldaten 
vollgültigere Zeugen. Dazu stimmte auch auf das beste, daß die 


Hohenpriester, wie sie Matth. 2647 als die Aussender der Häscher 
geschildert waren, so auch Matth. 28 uff als die zuständige Be- 
hörde erschienen, der die Mannschaften der χουστωδία Bericht 
zu erstatten hatten®, Der Ausgangspunkt ferner für die Er- 
zählung, der Auferstandene habe dem Bedienten des Hohenpriesters 
die von Joseph von Arimathja M 


eh atth. 27 59 gespendete σινδών 
: Een, liegt darin, daß die zurückgelassenen Grabestücher 
uk. 24 10 


für die Auferstehung er- 
doch sofort dem Jakobus 


schienen ἡ, 


und Joh. 20 sff als Beweis 
Da Jesus sich im HE je 
1) Der höchst auffallende Text Nr, 23 
‚ daß Hieronymus δὶ 
- 1 ᾿ Ξ : ? 
leicht hatte Origenes für »statimque a 
εὐθέως “προσέφερον τὸν ἃ τον, 
πο für προστίϑεται erscheinen konnte, 
Dt a en ur sacerdos heißt der Hohepriester auch in 
ERBE ‚ım Frotevangelium Jacobi, häufig in Itala- HSS und 
. 3) Der ἤγεμι 
dischen στρα τὴ) 
4 - ἐν - 
En on wa °° inHenneckes Handbuch zu den ntl, 
‚u dem 15. koptischen Fragment, das Revillout i 


»tulit panem« ist wohl erst da- 
ρον zu ἔφερεν verlesen hat. Viel- 
dditur: tulit panem« überhaupt καὶ 
wovon dem Lateiner die Silbe πρὸς als 


ὧν Matth. 28 14 ließ sich hinwied 
᾿ ; . ' ἡ ἱ ἱ Ἰ - 
"οἱ Luk. 90. A üowiederum auf einen der jü 


Apokryphen 
n der Patro- 
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und dessen Umgebung, die allem nach doch aus den Aposteln 
bestand, gezeigt hatte, so waren die Personen, auf die der An- 
hliek des Grabtuches wirken konnte, frei geworden, und das HE 
setzte für die Jünger den Hohenpriester als den Repräsentanten 
der Feinde Jesu eın. 


Wie weit der Verfasser des HE im übrigen in Nr. 23 selber 
schöpferisch tätig gewesen oder nur Legenden, die seinen Kreisen 
schon geläufig waren, in schriftliche Fassung gebracht hat, läßt sieh 
nicht entscheiden. Die benützte F ormel »Jacobus Justus« be- 
weist, daß er mit Sagen zur Verherrlichung des Herrnbruders 
vertraut war. Im einzelnen ist jedoch noch folgendes zu ber 
haupten. Der Anfangstermin des Fastens, »ab 111 EEE a 
biberat calicem dominus«, ist bestimmt nach Matth. ἢ τῷ ὅπ 
Parallelen: ὅταν ἀπαρϑῇ ἀπ᾿ αὐτῶν 0 ἌΠΟ Er iR 
σουσιν (Mark. 220 add. ἐν ἐκείν) τῇ ἡμέρᾳ, ὲ En ἢ ne 
für Jesu Sterben, »biberat calicem dominuse, aus προ ae 
3630 und Parallelen (Mark. 14 οὖ steht auch ἡ ὡρῶ x et 
Die Wendung »juraverat enım J acobus se non ἦς 


2 | 907) 8, 1704 veröffentlicht hat, 
logia orientalis von Graffin u. Νὰ Il 2 2 En ade Hohen 
kommt Pilatus mit den Großen der Juden, dem tücher und sagt: »Wenn 
priestern zum leeren Grabe, sieht die Are Ben 
man den Leichnam fortgenommen hätte, so w 
= Re ae HE entsprach also allein der Da ἜΡΩΣ 
ae; des Herrn; das a τ. τξ α | 
icht auf Matth. 915 sämtliche Jünger τ Be tt des vulgären »dominis 
Fo Di Annahme der Lesart »dominus« Dale D un wenn das HE den 
in en at auch aus inneren: Gründen ES sion lassen, so wäre ΕΞ 
Herrnbruder Jakobus hätte am Abende "Schwurscene mit der Schilde- 
doch schlechterdings genötigt gewesen, ΩΝ ἘΠ erst hinterher ganz bei- 

| Herrnmahles zu verbinden, mar "herat calicem dominus« für 
Een 8 ἐπε En tun. Der Ausdruck »bi er Herr nicht wieder- 
ER ee dann geziert au nennen, Wi Nie in den Worten 
τὰ Be ἮΝ auf sein Sterben angewandt hütte. 
10 3 au j : 

| ruit elek, 

siyit ad Jacobum et apparul Tr 1 b 
in de Wendung »„biberat ealicem dom ht ἘΝ naiv in seine sonst Ben 
ee ἢ Synoptikern auf und mischt > m Abendmablsbericht 
Formel aus den zu ἐν ] Auf die Spur vo N af X (1909) ς 159} 
Snneniige De chrift für die ntl. ie bt, lohnt es sich 
SEHE En ΠΌΣΟ ΒΥ τ τα ῆϊ ‘entdeckt zu haben giautb, 
in einem altde | 


nicht einzugehen. 


Α, Schmidtke, Indenehristliche Evangelien. 


panem ... donec« ist wohl beeinflußt durch Act, 23 12; ferner 
steht >donee videret eum resurgentem a dormientibus« bzw. 
squia resurrexit filius hominıs a dormientibus« unter der Ein- 
wirkung der Stellen Matth. 10 88 cos ἂν Lösen To» υἱον τοῦ 
ἀνϑοώπου ἐρχόμενον, Matth. 287 ἡγερϑὴ aro τῶν vEZOD», 
Matth. 27 3? τῶν χεχοιμημένων. Der Wortlaut der Nachricht 
»dominus .. ivrit ad Jacobum et apparuit eis setzt sich an den 
Platz von Luk. 34 ἠγέρϑη ὁ κύριος καὶ ὥφϑη Σίμωνι. Die 
Aufforderung an die anwesenden Apostel, Brot herbeizubringen, 
richtet sich nach Matth. 14 15. und unverkennbar ist der folgende 
Textteil! copiert nach Matth. 262: λαβὼν ὁ Ἰησοῦς ἄρτον καὶ 
εὐλογήσας ἔκλασεν καὶ δοὺς τοῖς μαϑηταῖς εἶπεν" λάβετε φάγετε. 
e) Dem Örigenes muß) Hieronymus aber auch noch die Mit- 
teilung Nr. 37 entlehnt haben, im evangelium iuxta Hebraeos 
werde unter die größten Verbrechen gerechnet: »qui fratris 
sul spiritum eontristaverit«. Unter 18 Anführungen hat sich 
nämlich der Lateiner nur siebenmal des Titels juxta 8. secun- 
=” ee und in dreien dieser Fälle, in den Nrn. 22 
23 34, It es sich um sichere Übernahmen von HE-Citaten 
ΝΥΝ ea > iR var regen, seine Gewohn- 
betätigt. Die Nr. 26 29 38, bei denen jener Titel bzhfale auf 
a ne 0,38 be denen jener Titel ebenfalls auf 
sich jedoch im sechsten Abschnitt ΩΣ = sem Ἢ E. Es wie 
solut zwingende Gründe. hatte nen, Gab Hieronymus ab- 
a ἐς natte, Jene von ihm in ein anz 
eigenartigen Sinne gebrauchte Benennuns hbeiN einem ganz 
sich aus anzuwenden, Bei Nr 37 en: En "Ὁ ΕΣ ee: 
artigen Nötigung nahe x a τ nichts von ‚einer der- 
drängen, daß die Quellenbezeiehnune ΤῊ ach der Schluß auf- 
auch aus der das Citat vermitt ΒΝ evangelium juxta Hebraeos« 
Hinweis auf die Nazarier a einden Vorlage ‚herrührt, Der 
denn der steht von Nr 33 te τ Nr. 37 darf nicht irre machen, 
Nr. 34 und 36, den Wieder eı jeder Anführung, sogar bei 


auf die Nazarä  ‚ederholungen der von einer Bezugnahme 
zaraer noch frejen Angabe N 


den für uns verlo siegung des Propheten Ezechiel 
a, Alexandriners ausgeschrieben 
1) Vgl, dazu oben 8. 136 Anm, 1 
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hat!, wogegen Apollinaris, der ihm sonst die NE-Varianten 
lieferte, bei dieser Arbeit nıcht als Hilfsmittel zu Gebote stand. 
Die Angabe Nr. 37 betrifft also in der Tat das HE und ist 
dem Commentar des Origenes zu Ezech. 18 entnommen. In 
Ezech. 18 sind die Vergehen aufgezählt, die den Tod als Strafe 
nach sich ziehen, deren Vermeidung jedoch am Leben erhält. 
Einer Capitalsünde macht sich nach v. 12 unter anderem schuldig, 
wer Geringe und Arme bedrückt; am Leben soll nach v. 7 16 
entsprechend bleiben, wer niemanden bedrückt. Die Septuaginta 
übersetzt diese Bedingung zum Leben, deren Nichterfüllung aber 
den Tod bringt, durch die Worte ὃς .. ἄνϑρωπον οὐ μὴ κατα- 
δυναστεύσῃ, Hieronymus durch »hominem non contristayeribe. 
Wurde nun nach Nr.37 auch im HE zu den schwersten Ver- 
sehen gerechnet: »qui fratris 801 spiritum eontristayerit«, wofür 
bei Origenes ὡς ἂν χαταδυναστεύσῃ τὸ πνεῦμα τοῦ ἀδελφοῦ 
αὐτοῦ gestanden haben muß, so dürfte der Schluß nicht zu um- 
gehen sein, daß der Verfasser des HE wie in Nr. 42, 80 auch 
hier die Idee und Ausdrucksmittel aus Ezech. entlehnt hat. Da- 
bei speeialisierte er, vielleicht um Ezech, 1818 »inmitten seiner 
Volksgenossen« zu entsprechen, das betroffene Object ἄνϑρωπος 
nach Matth. δ zu ἀδελφὸς αὐτοῦ, noch näher zu dessen 
πνεῦμα, was wohl durch Ezech. 184 »die Seele des Vaters τες 
die Seele des Sohnes, .. die Seele, die sich vergeht«, vgl. Na 
Be aclie) ‘Wenn ob das HE, der Vorlage 
angeregt wurde. Fraglich bleibt nur, | ᾿ ae ander 
weiter folgend, den Satz in emer Art von Laster 5 EEE 
. τς bot, oder ob es ihn in die Reihe 
Abteilung >maxima erimina« bob, ΟΟΕΕ “πο, ἃς δ᾽ ἐν 
Matth. 522 ὃς δ᾽ ἂν εἴπῃ τῷ ἀὐελφῷ αὐτοῦ (από, = 
Ir & eincefügt hatte. en? νι 
"77 Die Inhaber des HI werden Auch den in der ἀποίκισιΣ 
aufgekommenen Titel als BEL av εὐαγγέλιον 
Nun sind zwar die beiden Buehnamen τὸ Κα ce sone 


᾽αγγέ wißn 
ἃ τὸ zur” Alvunzlovs εὐ γελοῦν» gewib ΤΙΝ ET". :ı 
ΤΣ ser ἘΣΕΙ͂Σ ΤΡ und beide finden sich hauptsächlich bei den 


alten Alexandrinern. Daraus folgt aber nicht, daßgre τι 
HE auch in Ägypten, für das uns überhaupt ne BT 
lichen Gemeinden bezeugt sind, Re u ee = 
Gesetzt, der alexandrinische Ursprung des | 


1) Vgl. Grützm acher, Hieronymus ΠῚ S. 2008. 


9) Siehe oben S- 129. 


M ἃς Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
völlie wesichert, was hätte die Gelehrten der Katechetenschule 
daran hindern sollen, beispielsweise 61} erst eben θα: den trans- 
iordanensischen .‚udenchristen, den anerkannten Nachkommen 
der alten oläubigen Hebräer, entdecktes Bvangelienbuch analog 
dem bereits bestehenden Titel zer “ἰγυπτίους εὐαγγέλιον und 
im Hinblick auf die Bezeichnung des Hebräerbriefes als zug’ 
E3oelovs zu benennen? Oder warum sollten dıe Alexandriner 
nieht die Bezeichnungsart des HE von einem Kenner wie Hege- 
sipp (Nr. 10) annehmen und danach die Benennung des Agypter- 
evangeliums gestalten haben können?! 

Nähere Angaben über die judenchristlichen Besitzer des HR 
sind in der uns erhaltenen Literatur vor Euseb nicht anzutreften. 
Wenn jedoch Origenes e. Cels. I] 1 sich dahin äußert, alle Christen 
Jüdischen Volkes hätten die gesetzliche Lebensweise beibehalten 
und hießen Ebionäer, und wenn er ebendort V 65 bemerkt, daß 
die beiden Gruppen, in welche die Ebionäer laut V 61 nach ihrer 
Stellung zur Geburt aus der Jungfrau zerfallen, übereinstimmend 
die Briefe des Paulus verwerfen, so mußten seines Wissens auch 
die Inhaber des HE paulusfeindliehe Judenchristen sein, die 
Kbionäer genannt wurden. Das selbe meldet, den Kreis genauer 
abgrenzend, Euseb Nr. 8: das HE war das einzige Evangelium 


von Häretikern mit Namen Ebionäer, welche die gesetzlichen. 


ἢ εἾ ; “1 Ε ΓΔ | 1 U ' 
Lebensordnungen befolgten, den Paulus als einen Abtrünnigen 
1) Es ist aber m, BE. 
3 3 1 ᾿ Ἶ 
τὸ κατ΄ Αἰγυπτίους εὐαγγέ 
Rom, πὸ die Ä 


an sich am wahrscheinlichsten, daß der Titel 
: μον Im Auslande entstanden ist, vielleicht in 
aus Agypten herstammenden Karpokrat; um die 
Mitt, ee he ὭΘΕ ‚arpokralianer um die 
en ἐδ >. Jahrhunderts eine erfolgreiche Propaganda entfalteten und, 
Han 20 die Methodisten in Rom als die Amerikaner, leicht als »die 
Seypter« bezeichnet werden konnten. Denn daß diese Leute das Ägypter- 


evangelium gebrauchten πὲ οἱ . “ ! > | 
sie nach Celsus der en Ἰϑυαϊοι θαι genügender Sicherheit daraus, daß 


3 die in jenem Evangelium die Rolle einer Aus- 
frag . gelium die e eine 

area ee! als Autorität folgten. Erinnert man sich an die 
Karpokrates ER „wischen dem System des Kerinth und dem des 
(»Kerinth lehrte δ EN Hippolyt ın seinem Syntagma hingewiesen hatte 
Kennzeichnune Hi i ᾿ eiche WEL, Karpokrates«), so ist man versucht, die 
ὑοξάντων δύξαν Ων: ἵν Βαμα NET Kijewdog ... ἐκ τῶν Αἰγυπτίοις 
rückzuführen, jn REN (vgl. Philos, Vlss X21) auf eine Notiz zu- 
Hippolyt Selb, a Kurpokratianer als οἱ Αἰγύπτιοι bezeichnet waren. 
alten ägyptischen Reli ich a den Philos, an die Kosmogonie der 
drinische Religionsphilosonhie Ἂ aber, wie man gemeint ha t, an die alexan- 


! 
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vom Gesetz mit seinen Briefen unbedingt verwarfen, jedoch im 

Gegensatz zu der vorher geschilderten ersten Ebionäergruppe die 

Geburt ‚Jesu aus der Jungfrau und hl. Geist anerkannten. Allein. 

Euseb war weit davon entfernt, die Leser des HE auf diese Seete 

zu beschränken!. Zu den ketzerischen Merkmalen der zweiten 
Ebionäerpartei hat bloß der exelusive Gebrauch des HE ge- 
hört, der eine frevelhafte Geringschätzung der kanonischen Evan- 
gelien bedeutete? Nach Nr. 7 sollen aber überhaupt die christ- 
oläubigen Hebräer ganz im allgemeinen an dem HE Gefallen 
finden — mit Ausnahme der Ebionäer von Nr. 8 natürlich neben 
dem Tetraevangelon —, und wenn Hegesipp es eitierte, so kommt 
nach Nr. 10 auch darin seine Zugehörigkeit zu den Gläubigen aus 
dem Hebräeryolk zum Vorschein. Ja, es sind nicht lediglich 
Christen jüdischen Stammes, rechtgläubige sowohl wie ketzerische, 
bei denen das HE in Gunst steht, sie sind es nur hauptsächlich 
(μάλιστα). Denn nach Nr. 9 hat beispielsweise auch der klein- 
phrygische Bischof Papıas, dessen Schriftengebrauch wie der aller 
ἀρχαῖοι ἐχκλησιαστικοὶ ἄνδρες für Kanonisten von Bedeutung 
war, das HE benützt ®, also wertgehalten. Und eben deshalb, 
so sollten die Leser der Kirchengeschiehte Nr. 7 verstehen, weil 
das HE von einem Teile der Christenheit anerkannt und bei a 
rechtgläubigen Autoritäten eitiert ist, es mithin RR > 25 
für ein Antilegomenon festgesetzten Bedingungen 8 en ἜΝ: 
unternahmen es gewisse Kanonisten, auch noch das HE unte 
den Antilegomenen aufzuzählen. 


Da die großkirehlichen Schriftsteller Papias und Hegesipp 


Zahn GK IL S. 669. : Σ β ρὲ 
5 el der eusebianische Zusatz τῶν λοιπῶν σμιχρὺν ἔποι 


se Ki ] Nr. S besa n. . ind da 
= ἘΝ vr πὸ nicht ie zu den maßgebenden Alten gehörten und das 


3 :cht auch auf 
HE nur als Gelehrte benützt haben konnten, παν εν τὰ Erle an 
Klemens und Origenes als Verwerter den Br Er : die Benützung des 
vielen. Stallan, Zus) ἐπ ΘΝ Ben oben 8.4 ünrgelegten 

Danigs behaupten wıll, UD τι ξ δ σὲ nich 

a ν τ τ τς in dem die Notiz N dan Popias 
Papias erzähle eine Geschichte, die auch im HE δέθ τον τ 6. ist, Ks 
biete auch noch eine nkanonische Erzählung, Er apokryphen Stofle, SOn- 
handelt sich h. e, ΠῚ 3915-17 nicht mehr um 1 N hriften und um sein 
dern um die Nachrichten des Papins zu den N = 
Verhalten zu Antilegomenen. 


119 ı. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
auf keinen Fall zu den legitimen Besitzern des HE gehört haben, 
stellen wir die sie betreffenden Angaben zurück. Es eilt nun 
die übriren Aussagen Eusebs kritisch zu betrachten. Aus ihnen 
wie sus. anderen Ausführungen bei Euseb erhellt, daß er sieh 
der Betrachtungsweise des Origenes, alle Gläubigen aus den Juden 
seien indie beiden Ebionäerklassen aufgegangen, nicht angeschlossen 
hat. Die Ebionäer erschienen ihm vielmehr nur als zwei schlimme 
häretische Gruppen innerhalb des ‚Judenchristentums. Dagegen 
setzt er als selbstverständlich voraus, daß die in alter Zeit aus 
bekehrten Hebräern gebildeten Kreise trotz ihrer nationalen Eigen- 
tümlichkeiten in der Regel rechtgläubigen Wesens waren, so die 
Urgemeinde bis Hadrian (ἢ. ὁ, IV 5), so das Milieu des Hege- 
sipp, so die von Philo geschilderten christlichen Hebräer in 
Agypten, bei denen die Evangelien, die Schriften der Apostel 
und auch schon in den Paulinen benützte Propheten-Commentare 
im Gebrauch gestanden haben sollen (h, e. 11 1712). Derartige 
Kreise sind vor allem gemeint, wenn Euseb in Nr. 7 und 10 von 
yi es Ββραίων πεπιστευχότες als den hauptsächliehen An- 
en des HE spricht. Um es kurz zu sagen, diese ganz un- 
ἀα πο μα ee ea lung Ge 
den Befund bei den ae ee = er Ge 
Kerygmen des Petrus widerlegt wird ἧς le 
fehlten Schlußfolgerung des Kirch = t ie DE EEE Le: 
wie er desgleichen sehr häufig ae By ll abs Sn 
deutung des logischen Bir a One = ρος a 
Tatsache vorgelegt hat, Die geschichtliche 
bei den ebionäischen 1 ndenchristen 2 iche Benützung des HE 
dem schon aus anderen, in ΝᾺ Y ie die Citierung, ber 
für einen hebräischen Christen a Εν τνακῦ τὶ ἀπ ἘΠ ἡ δ᾽ 
anderseits haben Euseh zu dem Schlu 
sich Ja vieldeutige ? Titel εὐ S usse 
ΠΡ Wären die in N u τος τ 
müßten auch Origenes, a 10 aufgezühlten 


a ‚usch und Hieronym 
» Doch daraus ist keineswegs 2 


2) Hätte Kusel) ὁ τ τὰ ον: hat. 

en Benz den Namen εὐαγγέλεον zu” “ERoulovg 
Huvsalz in ORTE 3 bene 5 gedeutet, so wäre ja der in 
die reine Tautologie, Εβραίων οἱ τὸν “Τριστὸν παραδεξά- 


getrieben, dal der an 
«I Eßoalovs von den 
Anzeichen beweisend, dann 


us Judenchristlicher Herkunft 
u schließen, daß Euseb noch 
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Alten eben mit Rücksicht auf die hauptsächlich bei den Hebräern 
zu beobachtende Benützung des Buches geprägt sein müsse. 
Mithin war das HE em Evangelium, das besonders! bei den 
slaubenden Hebräern in Gunst steht, unter denen Euseb aber 
seiner Geschiehtsanschauung entsprechend sofort in erster Linie die 
udenehristlichen Gemeinden orthodoxer Art verstand. Der 
Wahl des Präsens χαίρουσιν mag die Annahme zugrunde liegen, 
daß dieser von den Urhebern des Titels festgestellte und von 
den späteren Anwendern der Bezeichnung als fortdauernd be- 
glaubigte Tatbestand wohl noch immer anwähre; doch ist bei 
einer derartigen Definition kein Gewicht auf das präsentische 
Tempus zu legen. 

Die Angabe über die Leser des HE in Nr. 7 ist sonach 
wertlos. Desto größere Beachtung erheischt aber die Nachrieht 
Nr.8. Und gewiß, fraglos ist das HE componiert worden, um 
das alleinige Parteievangelium von Judenchristen zu werden, die 
als entschlossene Judaisten vor keiner Geschichtsfälschung zurück- 
schracken, um die unbedingte Überlegenheit des wider Paulus 
und Petrus das Gesetz vertretenden Jakobus durch den aufer- 
standenen Herrn selber begründen zu lassen (Nr. 23), und die, 
wie Euseb von ihnen berichtet, die Briefe des Paulus als eines 
Abtrünnigen vom Gesetz abgewiesen haben müssen, Wir Busen 
aber trotzdem die Mitteilung Nr. 8 nicht unbesehen hinnehmen. 
Euseb selber hatte nämlich keinerlei Kunde über zeitgenössische 
Ebionier erhalten. Das ergibt sich schon aus dem durchgehen- 
den Gebrauch des Präteritums in der Be Πτοθεα 
h. 6. III 272 und wird über jeden Zweifel erhoben durch ἘΣ = 
merkungen demonstr. ev. VII 1»s αἵρεσις δὲ ἣν ovT@ (sc. Ῥρμτῶ 

μέ 2» Ἰουδαίων εἰς Δριστον πιστεῦξι» 
ναίω») καλουμένων τινῶν Ἰουὸ MB ERS Se: 
γεγομένων und eecl.theol.120 1 πάλαι μὲν Εβιωναῖοι, νὲ : 
Al, ; , en h. 6. ΥἹ 17 heißt: αἵρεσις δὲ 
ὃ Σαμοσατεύς. Wenn es hingegen ἢ: © nd 
ἐστιν ἡ τῶν Ἐβιωναίων οὕτω καλουμένη, a τάς ΠΕ, 
sammenhang beweist, nur getreue Copie nach Origenes vor, 


. . “ \r. ῃ 
1) Die Einschränkung μάλιστα berücksichtigt, le: a θοῶς 
beobachteten Gebrauch des Hl bei Paptas, ἘΣ Be Ἃ  aucl 
hellenische ἀρχαῖοι ἐχκλησιαστικοὶ ἄνδρες dus \ ae  arnentihden 
2) Dagegen heißt es von dem NE ın Nr, 12: » | 


in hebräischer Sprache ist.« 


| ἃ, Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
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da die erwähnte Angabe der ecel. theol. a Fa Jahre 337/338 
stammt!, wo Euseb sein Onomastikon der biblischen Ortsnamen 
längst verfaßt hatte, so folgt zwingend, dal der 2: dem letzteren 
Werk enthaltene Satz ἔστιν de zei Awpe zo ev τοῖς αὐτοῖς 
μέρεσιν, ἐν ἡ εἰσιν Ἑβραίων οἱ εἰς Χριστὸν πιστεύσαντες, "βιω- 
ναῖοι χαλούμενοι (ed. Klostermann δ, 172) gleichfalls eine 
mechanische Abschrift aus einem älteren Schriftsteller darstellt, 
in welehem wir deshalb mit aller Sicherheit den Origenes wieder- 
erkennen dürfen, weil die in der Notiz durchgeführte unbedingte 
Gleiehsetzung der ehristgläubigen Hebräer mit den Ebionäern 
eine Eigenheit des Origenes war‘, 

Kannte Euseb die Ebionäer aber bloß als eine Erscheinung 
der Vergangenheit, so war er für ihre Schilderung natürlich nur 
auf ältere schriftliche Quellen angewiesen. Nun zeigt jedoch 
gerade der Bericht über die Leser des HE, ἢ. e. III 27 3-6, mehr- 
fache Fehler auf. Die Unterscheidung einer zweiten Art von 
Ebionäern, die die Geburt aus Jungfrau und heiligem Geist an- 
erkannten, entnahm Euseb von Örigenes c. Cels. V 61 65, ims- 
a oe m, AN 12 a Ma, ‚MG 1319): ὅτε δὲ ἐκ 
τῆς. περὶ Re Na 8 RE Ta ΠΣ, καὶ μετα 
a Euseb dörch τ ον re Ξ Sonnen esse Vorlage ΟΙ͂Σ 
ὁμολογοῦντες, Das ist offenbar Coni TUR oe Ἔν DIE 
Titum (MG 14 1904) »sive ee he Origenes TEN oRt τ 
negant οἱ totius ereaturae deum et v an ἮΝ ΒΌΤΘΕΡ Bau 22 
Kennzeichnung galt in der Vorla Be τ PIENUaIK: Diese 
aber von Euseb anf die zweite bio an ER 
annahm, daß Origenes, der unmittelbar yorhar die wit aan Ἐς 
als Leuguer der Geburt Re Bu vorher die Ebionäer nur 
nach dem Schema der oben Rn BSR beschrieben hatte®, 
die Christuslehre der zweiten ren Stellen darauf auch noch 
Diese Feststellung ist sehr wic „nionaerpartei schildern wollte. 
ae ıchtig; denn haben wir uns nur an 


‚ Chronologie Τ| S. 125 
ebenda $, 190. | 
B. Origenes 
Ϊησοῦν ὡς Αριστὸν 
eCundum eos, qui 


onitae et Valentin; 


1) Harnack 
2) Harnack 
Ὁ) Vgl, z, 
Ἰουδαίων τὸν 
4) =Sive 
sıcut sunt ἘΠ], 


Be: ‚Jedenfalls nicht nach ἃ, J. 328«., 

‚ beis, 111: ᾿Ββιωναῖοι χρηματίζουσιν οἱ ἀπὸ 
παραδεξάμενοι, 
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den Bericht bei Origenes zu halten, so liert kein Hindernis 
mehr vor, die rätselhafte zweite Ebionäergruppe aus einer dem 
Örigenes bekannten Darstellung zu erklären, in der die gnostischen 
Judenchristen wie in mehreren uns noch vorliegenden Berichten 
mißbräuchlich mit dem Namen der Ebionäer belegt waren. 

Viel auffallender erscheint jedoch folgende Confusion. Die 
älteren Väter, Irenäus, Tertullian, Hippolyt, ja an allen übrigen 
als den oben mitgeteilten Stellen auch noch Origenes und Euseb 
verstanden unter den Ebionäern nur eine einzige, einheitliche 
judenchristliche Partei, deren Hauptthese, von der Gesetzesfrage 
abgesehen, lautete: Jesus ist von Joseph gezeugt worden. Was 
Irenäus adv. haer. 1262 (MG 7 ossf) über die Secte der Ebionäer 
mitteilt, hätte demnach von Euseb in die Schilderung seiner 
ersten Ebionäerpartei ἢ, 6. Ill 27 ı-2 eingearbeitet werden müssen. 
Zu unserem Erstaunen verwendet Euseb jedoch das Material, das 
seine Hauptquelle für die Geschichte der Ketzereien ihm darbot, 
dazu, das Bild der zweiten Partei'auszumalen. Man vergleiche 
h. 6. IL 275 ἄλλοι δὲ... τῆς αὐτῆς ὄντες προσηγορίας und 
Irenäus adv. haer. 1262 »qui autem dieuntur Ebionaeie; ferner 
καὶ τὴν σωματικὴν περὶ τὸν νόμον λατρείαν ὅς περιέπειν ἐσπου- 
δαῖζον ... καὶ τὴν ἄλλην Ιουδαΐκη»ν ἀγῶγην .. παρεφύλαττον 
und »et eireumeiduntur ac perseyerant in his consuetudinibus, 
{πῶ sunt seeundum legem, et Indaico charactere vita. Vor 
allem ist aber der eusebianische Satz Nr. 8. unbezweifelbar eine 
Herübernahme von Irenäus Nr.2. Euseb hat nur die beiden 
Teile umgestellt, da sieh der Hinweis auf die ee des 
Paulus besser gleich an die Kennzeichnung der Baker Let ἘΣ 
weise dieser Ketzer anschloß; er hat dann die Nachricht po 
lum Paulum recusant« nach Origenes c. Cels. V 65 > Be 
ἐπιστολὰς τοῦ ἀποστόλου μὴ προσιέμεναι en und an 
lich die Worte »quod est secundum Matthaeum« DR an a 
Ἑβραίους λεγομένῳ ersetzt, Diese zunächst τ nn ae 
Quellenverwertung ist nun aber nicht ebwa τὰ nn : a 
sicht, sondern durch folgenden ganz zufälligen an ἜΣ εἴς 
ἘΠΕ ee Weil die Ebionäer in der Lehre über Be 
den wirklichen Sohn Josephs mit den gerade vorher a Ei 
Häretikern zusammentrafen, ΠΔΟΘΗΘΌΡΌΝ na a le die 
Ebionäer mit einer vergleichenden ae as schalten 
uns im griechischen Text beı Hıippolyt Ἢ 


T. u. U, 11: Schmidike. 


(48 A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien, 
ist: τὰ δὲ περὶ τὸ» Χριστὸν ὁμοίως τῷ Κηρίνϑῳ καὶ Καρπο. 
unerst μυϑεύουσι»". Ein Schreiber, Leser ‚oder Herausgeber 
Τρ ν: der bisher Näheres nur über solche »Ebionäer« erfahren 
hatte, welche die wunderbare Geburt anerkannten, hatte sich yer- 
anlaßt gesehen, die irenäische Stelle seinem Wissen entsprechend 
zu corrieieren und so den Text herzustellen, der von dem latei- 
nischen Übersetzer mit »ean autem, quae sunt erga dominum, non 
similiter ut Cerinthus et Carpocrates opinantur« wiedergegeben 
wurde, Einen solchen interpolierten Text, so folgern wir nun, 
hat auch Euseb vor sich gehabt und deshalb annehmen müssen, 
Irenäus beschreibe ausschließlich die zweite, christologisch mehr 
rechtgläubige Ebionäerpartei. Und wirklich sind die Worte »(juae 
sunt erga dominum, non similiter opinantur« denn auch bei Eu- 
seb h. 6. IIl 275 μὴ ἀρνούμενοι γεγονέναι τὸν κύριον wiederzu- 
erkennen, Gesichert wird unser Schluß durch Euseb ecel. theol, 
11m Hier findet sich folgende Ausführung: ᾿Ββιωναίους 
DIEDRASGE SF RTOUSHERG μὲν ϑεὸν λέγοντας εἰδέναι, καὶ τοῦ 
σωτῆρος τὸ σῶμα μὴ ἀρνουμένους, τὴν δὲ τοῦ υἱοῦ ϑεότητα 
un εἰδότας. Das erste Glied dieser Charakteristik fußt auf Irenäus 
adv. haer. | 26: »eonsentiunt quidem mundum a deo factum« 2, 
ἌΡ DV Da me ag 
οὐχ ὑμοίως las, nunmehr Iedoch Ἢ πῶς ἂν a "ὩΣ 
Verwerfung der una Geb 4 ee BE τ Σνς 
Satz der bei Irenäus ER RR 1 ae = a 
bezog, der Christus habe Tesum Ri Ῥ En, BE. 
und sei als Geisteswesen ohne leid ; ἧς Bez BELIEE Veran 
aus der Vorlage τὰ di περὶ τ ΚΣ πῇ en. „no ergab sich 
ΞΘ θίστὸν οὐχ ομοίος τῷ 


1) Wenn Hir 
Jesus wegen an bald ai ausführt, nach ebionäischer Lehre sei 
wählt worden, und Een Erfüllung des Gesetzes zum Christus er- 
Christus werden, so ist ἃ ie selber durch ein gleiches Verhalten zum 
geschichte liest FR has, Ἶ Dicht, wie man in Darstellungen der Dogmen- 
Auslegung des irenfische enswerter Beitrag, sondern eine total verfehlte 
Καρποκχράτει μυϑεύον - Vermerks τὰ de περὶ τὸν αΑριστὸν ὁμοίως τῷ 
Philos. ΥἹΙ 80 τος i σιν durch Hippolyt. Karpokrates hatte nämlich nach 
ferner bemerkt: τὴ us gelehrt: δικαιότερον τῶν λοιπ : ech d 
: τεῷ : NP οὖν ἡμοίωο 2: ar ἐς . iv YVEPEOWEL un 
ὁμοιὼς λαμβάνειν δύναιι HM τοῦ Χριστοῦ ψυχῇ δυναμένην... 
ὑμοίους αὐτῷ Εἶναι λέν τῇ προς τὸ πρᾶξαι τὰ ὕμοια,... ὥστε τοὺς μὲν 

Zoe, AEYOUG: Ti ’T, 000 “717 - Tage 5. kt 
2) Vgl. oben 8. 191΄.5ῷ ° var 
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Κηρίνϑῳ μυϑεύουσιν die Nachricht: 70% σωτῆρος τὸ σῶμα μὴ 

ἀρνουμένους, Übrigens mul) auch Theodoret von Cyrus den 

interpolierten Text gelesen haben, da er die irenäische Notiz 

‚solo nutem eo quod est seeundum Matthaeum evangelio utun- 

tur« in der wörtlichen Copie Nr. 55 εὐαγγελίῳ δὲ τῷ κατὰ 
Merdctor κέχρηνται uovo in den Bericht über diejenigen Ebio- 
näer eingestellt hat, welche sich zur Geburt aus der Jungfrau 
bekannten. 

Bei dieser Sachlage sind wir nun aber doch zu fragen ge- 
nötigt, ob Euseb etwa auch die Inhaber des HE verwechselt hat. 
Für die Glaubwürdigkeit seiner Meldung spricht, daß nur er von 
den zweiten Ebionäern auch noch die Feier des Sabbats und 
Sonntags berichtet, also eine uns nicht mehr erhaltene Beschrei- 
bung von ihnen besaß. Dawider sprechen jedoch folgende schwere 
Bedenken. Wie sollte der heilige Geist als die Mutter Jesu de- 
finiert worden sein von Leuten, die an die Geburt aus der Jung- 
£an dureh Einwirkung des heiligen Geistes glaubten? J ene 
Lehre schließt doch die synoptische Anschauung, der heilige Geist 
habe als das männliche Prineip an Stelle Gottvaters die Maria 
überschattet, aus und gestattet den gewissen Rückschluß, dab 
die Erzählung der wunderbaren Geburt von dem HE, mithm 
auch von dem Kreise, wo es zu Hause war, entschlossen ab- 
selehnt worden ist. Und weiter, der Ersatz der irenäischen An- 
gabe Nr. 3 εὐαγγελίῳ δὲ μόνῳ τῷ RS ατϑαῖον χρῶνται 

γελίο \ Nahe | 2 
durch εὐαγγελίῳ δὲ μόνῳ τῷ καϑ Ββραίους λεγομενῷ ἜΗΝ 
μενοι und durch die erklärende Beifügung τῶν» λοιπῶν σμικθ0: 
2 Τ Br, dann verständlich, wenn Euseb 
ἐποιοῦντο λόγον in Nr. 8 ist nur dann alıch, ᾿ 

; ᾿ tautorität Irenäus, αἴθ er Ja 
überzeuet sein durfte, seine Hauptau λῷον: 

Al, : Konier beziehen mußte nicht zu 
eben allein auf die zweiten Ebionäer bezie! as 
bloß zu präcisieren. Daraus folgt, da 

nr aus ge- 
las HR in einer näheren Beziehung zu Mall Κα An 
tanden haben muß. Jedoch auch daraus, En 
standen 0 ’oenes den glatten Titel To 
. ebenso wie Klemens und Ungen ἢ 
ee det und nur angesichts der 
ἮΝ ‘E: [0% εὐαγγέλιον anwendet U ἕ ee Be 
Ku ἐς ΕἸ ΟΣ ΟΣ Bir ἱ Wendung τὸ χαϑ Ἑβραίους 
irenäischen Mitteilung die erweiterte YYendunz | ἃ 
irenäischen Mitteilui ht. ist zu schließen, daß folgende 
λεγόμενον εὐαγγέλιον re ıB: das Evangelium nach Mat- 
Reflexion im Spiel gewesen sein muN- τ Rare 
eilexion ım 5] “som Titel bekannte kanonısche, 
thäus, doch nicht etwa das unter diesem 


Fr ΕῚ i ' 
SOnt | Ἶ ς δ ὟΣ E3o«ilo US 


verleugnen, sondern 
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εὐαγγέλιον zu benennen pflegt. Alles das, Ὑον wir bisher über das 
HE ermittelt haben, paßt nun aber auf das beste zu dem Matth.- 
Evangelium, das die ganz heterodoxen KEbionäer nach Nr. 2 ans- 
schließlich im Gebrauch hatten. Auch dieses muß ein griechisches 
Buch gewesen sein, da seine Leser nach der Berechnung des 
Irenäus adv. haer. II 21: (MG 7546) sich auf die Übersetzungen 
des Theodotion und Aqwila gegründet haben, also hellenisierte 
Judenchristen waren. Es kann sich jedoch bei der christologischen 
Stellung seiner Inhaber unmöglich um das kanonische Matth.- 
Evangelium handeln‘, Sollen wir nun annehmen, daß eine jede 
der beiden unter dem Namen Ebionäer geschilderten Parteien 
sich ein apokryphes Matth.-Evangelium in griechischer Sprache 
zur alleinigen Benützung hergestellt hat, oder daß das selbe Schrift- 
produet von der ersten Gruppe aus auch zum einzigen Eyangelien- 
buch der christologisch Sanz anders stehenden zweiten Richtung 
geworden ist? Da Euseb nachweislich in die Beschreibung der 
„weiten Klasse allerlei falsches Material hineingearbeitet hat, und 
das Bild, das sich aus Nr. 4 für die Inhaber des HR ergibt, nicht 
zu den die Geburt aus der Jungfrau und heiligem Geist be- 
kennenden !Übionäern paßt, so liegt jedenfalls die Folgerung am 
mt und vice älschen Ieser des HB in Nr. 8 irig be 
setzen sind. Als Eusch ἘΦ ἜΗΙ Em Pa rtei ‚gleichzu: 
mit dessen Quelle usinimenhiinge de = a a Be 
Ebionäer« gebrauchten allein das HR : a Vortend aa 
ıhm bekannte spezielle Verhältnis d u zonnye z dureh 308 
sehr leicht dazu verleitet erde Ἐς Α τ wi: be 
ihm bei Trenäus geschilderten, n ir a BOB N En 
ὁμοίως also auf l, nac dem verderbten Text οὐχ 
in der interpolierten V 5 Ebionäer zu beziehen, die 
Anerkennung des Evangeliums ı 2 τὶ nn tarer ausschließlichen 
Die Stelle, wo yon ERS Ὑ πῇ ἜΝ Matth, gebrandmarkt waren. 
handelt werden m. ‚angeln des Kanons von Ebionäern ge- 
und Euseb war Irenäus fest yorgezeichnet, 
N eine vorgearbeitete Kerbe 
r verkehrten Beziehung von 
250 ganz verabsäumt, auch 
erfung des Paulus und seiner 


| diese von Origenes c. Cels, V 65 
ologie I S, 839 £ 
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für beide Parteien ausdrücklich bezeugt war! Mit Recht hat also 
Theodoret von Uyrus Nr. 54 den eusebianischen Satz Nr. 8 wie- 
der in die Kennzeichnung derjenigen Ebionäer umgestellt, welche 
die Geburt aus der Jungfrau leugneten. Diese Judenchristen. 
die wirklichen Ebionäer, sind die rechtmäßigen Besitzer des HE 
sewesen, und zwar um so gewisser, als die zweiten »Ebionäer: 
des Örigenes sich nur auf die gnostischen Judenchristen deuten 
lassen werden, die aber, wie im fünften Abschnitt zu zeigen ist, 
kein Parteievangelium sich geschaffen hatten ! 

4. Es erübrigt, auf die Beachtung einzugehen, die das HE 
in der Großkirche bis Euseb gefunden hat. | 

a) Nach der Meinung des Euseb Nr. 9 hat sich Papias des 
HE bedient und aus ihm eine akanonische Parallelgeschichte zu 
Luk. Tarff eitiert. Aus dem Zusammenhang, wo es ausschließ- 
lieh auf die Stellung des alten Autors zu den Schriften ankam ? 
— daher auch die ganz flüchtige Anspielung auf den Inhalt der 
Erzählung —, ergibt sich zunächst, daß auf keinen Fall die 
mündliche Tradition, wie man oft vermutet hat, etwa die Para- 
dosen des Johannes, als die Quelle von Papias angegeben war. 
Vielmehr kann dieser die Geschichte nur so eingeführt haben, 
daß Euseb den Eindruck gewinnen durfte und mußte, sie sel 
nach einer schriftliehen Quelle dargeboten. Aber anderseits Den 
Papias auch nicht selber das HE als dıe Bezugsstelle ee 
haben, da die Ausführung Nr. 9 zu offensichtlich aus einer rege 
rechten Terug = ee ee 

Euseb mußte das ΠΝ als die Wuelle ᾿ ἈδβθΌΘοΙ 
weil er ar den ihm vertrauten Handschriften die en 
schichte von der Ehebrecherin nicht als sicheren = ne ee 
Bestandteil des vierten Evangeliums kannte, 5 Kr et 
nur im HE gelesen hatte. Hätte er sıe allein in jene 


᾿ = = “ τ Ἶ Ϊ d die 
1) In der Ebionäerbeschreibung er ee len Material, 

: - a |- τὰ] ären allein ec τῷ - Ν 1 Is 
ee EI Se ostischen, mißbräuchlich Acad ar Ian 

Ϊ krei BERN: rtümlic | 
»Ebionkera bezeichneten Judenchristen betraf, Erna Nr. 116} ge- 
schmolzen sodaß auch die letzteren icon Es wird sich auch 

31} δες | vn EAnalov oe 3% A 

a Nr 20, das gegenfeil die Zugehörigkeit de 
ee τα reichen Partei zu verbürgen scheint, > 


Citat aus demselben ist. 
2) Vgl. oben 5. 42f und 8.141 Anm. ὃ. 
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erangelium angetroffen, das die Erzählung auch enthielt! so 
würde er auf dieses geraten haben. Wir werden jedoch sagen 
müssen: wenn die Möglichkeit nicht geleugnet werden kann, daß 
die Interpolation Joh, 75; —8ıı schon ın kleinasintischen Pro- 
vincialtexten um 150—160 stand, so ist es doch das nächst- 
lierende, Papias als den ersten Zeugen für 516 zu betrachten. 
So würde man unbedenklich urteilen, wenn der selbe Autor etwa 
den Zusatz Joh. 53®-s berührt hätte. Eine Textbereicherung von 
der Art wie Joh. 7ssff konnte doch nur in frühester Zeit ge- 
wagt werden, und nach Abzug derjenigen Kirchengebiete, in 
denen sie sicher nieht ins Leben getreten ıst, läßt sich ohnehin 
Kleinasien, die Heimat mehrfacher ausbauenden Recensionen des 
Joh.-Evangeliums, als ihr Stammland vermuten?, Es scheint mir 


1) In ε 1156 findet sich zu Joh. 7 53ff’der Vermerk: τὸ χεφάλαιον τοῦτο 
τοῦ κατὰ Θωμᾶν εὐαγγελίου ἐστὶν; vgl.Lake, Texts from Mount Athos (Studia 
bibl, et ecel. V 2, 1902) 8.173. Gemeint ist wohl das von Kyrill v. Jern- 
salem cat. IV 36 VI 31 (MG 33 soo 593) genannte Fabricat der Manichäer, bei 
denen lant Augustin ο, Faustum 331 (ML 42 511) die Perikope eitiert wurde, 

2) Die Einschaltung Joh. 735-8 11 gehörte bereits zum Textbestand 
der griechischen Handschriften, nach denen die europäische Itala herge- 
stellt wurde. Denn das Stück ist in den besten und unbedingt maßgeben- 
den Zeugen dieser Version enthalten, nämlich in b (hier ist der Ahsehnitt 
später herausgerissen) c {f?, ferner in ἃ, dessen Text vor der Umarbeitung 
nach D sicher jene Übersetzung darstellte, endlich noch in r! r?. Und 
Bu bieten, was besonders beweisend ist, c #2 und die ΣᾺ 5 
a h genau demselben eigentümlichen Wortlaut. Verwandt mit 
ne ade uf vestänüiger Übercsung berukend, δὲ die Bst 
Latina. Es ist nicht ; 2 andenen Zeugen der africanischen vetus 

ἢ nicht zu bezweifeln: die pseudojohanneische Perikope stand 


schon in den älteren eriechis er : ; = 
Kirche versorgt a -uischen Handschriften, mit denen die westliche 


halten, dessen Text j Ein Abkömmling dieser HSS ist uns in D er- 
τῇ ae Fan : | im allgemeinen, wie besonders in unserer Perikope 
Verwandter er D = Naıner den gleichen Ursprung teilt. Ein nächster 

ea die Perikope sich entnahm, lag, wie 
a erkennen lassen, noch im 12, Jahr- 
Ä ‚no. Auch die engen Beziehungen zwischen 
Bangsland der Rn D weisen auf Kleinasien als das Aus- 
Grund des alten localen Herkom re τα orpolntion; hin, Während.duf 


tragune ans ἢ τὰ al in HSS yon Joh. ic) | in- 
EUng aus dem HE oder dem Thomasey. ἀέριον ΘΟΕ ΘΗ Fun ame EN 





Das Hebrüerevangelium bei den griechischen Vätern bis Euseb, 151 
aber überhaupt das gewiesene zu sein, den Interpolator selber 
auch als den Verfasser zu betrachten. Denn wie Joh, 8 1-3 Jite- 
rarisch abhängig ist von Luk. 2137-33 Matth. 26%, und in dem 
sanzen Stück synoptische Wendungen und Motive wiederklingen, 
so will v. 11 οὐδὲ ἐγώ σε καταχρίνω die Maxime Joh. $ı; ἐγὼ 
οὐ κρίνω οὐδέν anwenden, und nimmt v. 5 aus Joh, 10 31-3 11 
den Ausdruck λιϑάζειν» auf! anstatt λεϑοβολεῖν, was die Synop- 
tiker und die Septuaginta gebrauchen, Die Unterbrechung des 
Zusammenhanges durch den Abschnitt Joh. 7325-52 konnte sehr leicht 
den Eindruck erwecken, daß das Bild, zu dem 8 15} Unterschrift 
und Erläuterung war, durch irgendeine Schuld ausgefallen sein 
müsse, Weil die Rede Joh. 57 in der Luft zu hängen schien, 
ist nun, vielleicht vom selben Redactor, der Einschub Joh. 5 30-4 
frei erdichtet worden. Die Aussprüche ‚Joh. 8 15ff erinnerten aber 
lebhaft an Einzelzüge aus der Geschichte der wegen Ehebruchs 
zum Tode verurteilten Susanna? und inspirierten den Heraus- 
seber des Textes dazu, die Lücke mit einer in der evangelischen 
Überlieferung überhaupt vermißten Scene auszufüllen, in der Jesus, 
wie Matth. 19 zu Dtn. 241, so jetzt zu dem barbarischen Gebote 
Lev: 2010 Din. 22 9588 Stellung nahm, eben im Sinne des johanne- 
‘schen Contextes 8 16. Jedenfalls ist festzuhalten, dab die erste 
Verbindung des Abschnittes mit dem Joh.-Evangelium nieht hinter 
dem Ende des Buches, sondern sogleich vor 812 stattgehabt hat, 
daß alle Textformen der Perikope, auch die in der syrischen 
Didaskalia und dem vermutlich aus Papias schöpfenden Codex zu 
Edschmiadzin auf eine und dieselbe schriftliche Fixierung > Ge- 
sehichte zurückgehen, und daß das HE, wenn es mit der Evangelien- 


SER oe Nr. {48} zusammenfiel, am allerletzten 
compilation der Ebionäer Nr. 1 ee ΤΕ ἣν 46 Alan 


als die Orieinalquelle in Frage kommt, da Er : 
Tißepuddog and Nr. 17 σὺ τίς εἰ nachweisbar auch aus a: 
Evangelium schöpfte. Wenn die Italahandsehriften Br 
Nr.9 17 gemeinschaftlich die Perikope von det 


' 1 1 7 
das große Lieht bei der Taufe und in der Himmelsstimme Ps. 27 


1) Διϑάζειν lesen Joh. 8 δ alle 
2) Daher die Berührungen zWS | 
εἰλημμένην, v.4 αὕτη ἡ γυνὴ SE vo ἀλλήλοις, 
Susanna v. 58 κατέλαβες αὐτοὺς 2 τον ἀφ να ποὺς αὖ 
ἐπιλαβόμενοι. Vgl. ferner 58, ON. a ns Be 

ἔν μέσῳ αὐτῶν, ν. 41 χατέκρινιο! αὐτὴν ἀπὸ 


ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ μοιχευομένῃ Fa 
v. 40 raus ı 
ror, τ, 48 rag 
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anfweisen, so kommt darin eine und die selbe Textströmung zur 
Auswirkung. Diese wird auch sichtbar bei Justin, der ın der 
Taufgeschichte dıe Feuererscheinung und das Wort Ps. 2; las !, 
oder in D. worin Joh. 7:sff und Luk. 322 der Psalmtext ent- 
halten ist. Daß die mit der Erzählung von der Ehebrecherin 
versehenen Handschriften schon frühzeitig in das Entstehungs- 
gebiet des HE gedrungen waren, läßt sich aus ihrer Citierung 
in der Didaskalia belegen, die um 200—250 ganz ın der Nähe 
der vegetarisch lebenden Inhaber des HE (vgl. Nr. 16 19 23) ver- 
faßt sein muß? und übrigens nach «IA auch Ps. 27 bei der 
Taufe gelesen zu haben scheint, 

Unter diesen Umständen können wir die Meinung Eusebs, 
Papias habe auch das HE benützt, nur als einen, für ihn aller- 
dings kaum vermeidbaren Fehlschluß betrachten. Gegen die Be- 
kanntschatt des Papias mit dem HE spricht ganz besonders noch 
die Tatsache, daß Euseb bei ihm nur diese einzige Berührung 
feststellen konnte. 

b) Die früheste sichere Berücksichtigung des HE bei Groß- 
kirchlichen, zugleich die erste Spur dieser Schrift überhaupt, 
findet sich bei Hegesipp, der in seinen zwischen 173/5 und 188/90 
verfaßten® Denkwürdigkeiten nach Nr. 10 auch einige Stellen 
aus dem HE eitiert hat. Um den gnostischen Häresien die un- 
verfälschte Überlieferung der apostolischen Predigt gegen- 
überzustellen, hatte dieser Mann es unternommen, die ältesten 
au wichtigsten Gemeinden der Christenheit aufzusuchen und bei 
a 
meinde bezeugen, daß er sich < S = a Jerpsalemueche 3= 
in den vom Nimbus höchsten Alt τὴν Aoss ἜΣ Brei, εν 
Gemeinschaften umeesehen hat hi ee ns. 
im HE Nr. 23 führt nun ER Ei ge nn ἐπε 
Beinamen ὁ δίχαιος, von ee ἃ = Po ER Sc 
Tradition, noch die Een = x er die älteste kirchliche 

| erygmen des Petrus, also das 


1) Die e; Ὁ | 

Zeitalter de eigen Stellen siehe bei Bauer, Das Leben Jesu im 
2) Val. Fe an (1909) S. 1214 134 | | 

8, 3541 © -usführungen von Achelis in den TUnF X? (1904) 

3) 


Harnack, Chronologie I S, 511. 


; | u ὉῸὉῸὃῸ 
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gnostisch-sy nkretistische Judenchristentum, etwas wußten!, Über- 
einstimmend wird ferner ἴῃ denselben Jakobussagen und im HE 
Jakobus als Y egetarier gefeiert. Denn vegetarische Tendenz ist 
es, Wenn ım Nr. 23 viermal nur von Brot die Rede ist, was des- 
halb nicht Speise im allgemeinen ‚bedeuten kann, weil es vom 
Herrn »gebrochene wird. Da sich in beiden ‚Jakobusbildern 
natürlich das Lebensideal ihrer judenchristlichen Autoren und 
Verehrer wiederspiegelt?, so müssen die letzteren auch gemein- 
schaftlich den Vegetarianismus vertreten haben. Treffen aber die 
Überlieferer der Jakobusgesehichten und die Urheber und Besitzer 
des HE in derartigen Eigentümlichkeiten zusammen, so ist der 
Schluß zu ziehen, daß sie identisch waren. Hegesipp hat mithin 
die Ebionäer selber kennen gelernt und sich nicht nur ihre 
ἄγραφος παράδοσις (Nr. 10), sondern auch ihre schriftliche 
Tradition, das HE, angeeignet, wie er anderseits auch den syrischen 
Matth. der Nazaräer, in deren Nähe er vermutlich zu Hause war, 
ausgenützt hat. 

Daß Hegesipp das HE und seine Leser schon vor der Reise 
nach Rom oder sofort auf dem Rückwege kennen gelernt haben 
muß, läßt sich nieht beweisen. Somit bleibt die Entstehungszeit 
der Hypomnemata auch der terminus ad quem für die Abfassung 
des HE. Möglicherweise hat Hegesipp auch den Titel des HE 
oeformt, und zwar als Gegenstück zu der Bezeichnungsweise de 
Ägypterevangeliums, von dem er in Rom gehört haben en i 

c) In der Folgezeit finden wir das HE unter den vielen 
christlichen Sehriftwerken, die in dem älteren Alexandrien, dem 
Centrum der theologischen Gelehrsamkeit, angesammelt und 
eitiert wurden. Vielleicht war es das Vorbild des BL 
das zur Beschaffung und Verwertung angeregt hatte, Um 202 
- 2 7 ns Nr. 3 33 ein Herrnwort des HE als 
und später hat Klemens taz 

| nceführt. Um dieselbe Ze 
Parallele zu platonischen Lehren ange lange 
wird in Alexandrien die in Ägypten gefundene Dammuns ® 


-- 2 


1) Durch Klemens Alex, un 
Benennung des Jakobus Gememgu 
Forschungen VI S.271f. 

2) Vgl. von Dobschütz, 


3. 112f. | 
3) Siehe oben 8. 140 Anm. 1. Auch Hippolyt vo 


| ς πτίους εὐαγγέλιον, 
kennt das ἐπιγοαφύμενον zcr Αἰγυπτίους ἘὐΟῪ γέλι 





dOrigenes ist die von Hegesipp mitgeteilte 
t der Kirche geworden; siehe Zahn, 


Die urchristlichen Gemeinden (1902) 


n Rom Philos. V7 
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nischer Herrnsprüche entstanden sein, in die der nämliche Aus- 
spruch Nr. 30 aufgenommen rnride, Sodann hat auch Origenes 
einige Überlieferungen des HE berücksichtigt, ‚Die Frage Ist 
nun: hat man dem HE nur historische Glaubwürdigkeit zuge- 
sprochen und seinen Bericht so bereitwillig als echte Geschichte 
aufgenommen wie die von Hegesipp mitgeteilte mündliche Tra- 
dition der Christen hebräischen Stammes, oder hat man dem HE 
eine höhere Dignität zuerkannt? Nach der herrschenden Meinung 
hat das HE in der alten Kirche als ein Antilegomenon gegolten, 
als eine Schrift also, deren Anspruch auf die Würde einer heiligen 
Oftenbarungsurkunde disputabel sei. Diese Beurteilung gründet 
man hauptsächlich einerseits auf das Verhalten des Origenes, 
anderseits auf den Vermerk Eusebs Nr. 7 und die Einschätzung 
Nr. 6. 

Örigenes hat, so wird geltend gemacht, das HE nicht zu 
den unbefugten Versuchen evangelischer Schriftstellerei gerechnet, 
da er es hom. I in Lue.! nicht unter ihnen nennt. Allein, der 
Prediger behauptet doch nicht, daß bloß die unter ihren Titeln 
aufgezählten akanonischen Evangelien unter das Verdiet des 
Lukas ‚fallen, sondern er fährt nach etlichen Nennungen fort: 
»et alia plura legimus, ne quid ignorare videremur propter eos, 
tantum evangelia tele ἥν ΔΕ = Ἢ wi 
her betont, daß lediglich die vier abe me Sn re πὸ 
überlieferten Evangelien unter der The = τ τῆς ἜΣ ἘΣ 
abgefaßt worden sind en ng des eiligen (zeistes 
Chgeti in Betracht; kommen, ‚Dananı hist nn 3 SSDeREEN 
er | - Danach bleibt doch nichts anderes 
übrig, als auch das HE zu den unbef je 
und es unter die salja plura« einzı ᾿ς ce Versuchen zu rechnen 
folgern, daß Origenes das HE n; Ι ἐδῖθησα; San ἘΡῸΝ noeh ten 
williger Fabricate SezähHt a er N sterbeispielen bös- 
Tendenzen auf der Stim sta ἢ ode un Stempel häretischer 
Assistenz des heiligen Geist ΠῚ δε ὰ εὴ unmafgeblicher, ohne 
HE durch jene Erklären ΣῈ entstandener Privatversuch ist das 
Wer das leugnen will a auf Jeden F all mitgekennzeichnet. 
apokryphen Evangelien die ΓΝ SE Origenes auch alle übrigen 

— In der Homilie nicht besonders nam- 


Dee Pe 
1) Vgl. Zahn, GKJ 3. G2AHE. 
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haft gemacht sind, als von Lukas nicht verurteilte, mösglicher- 
weise inspirierte Schriften einschätzen lassen, 

Aber Origenes hat doch, so hebt Zahn GK II 95. 644 her- 
vor, das HE in Nr. 4 5 mit der selben Formel angeführt, wie die 
am besten bei ihm angeschriebenen atl. Apokryphen und die πὲ], 
Antilegomena. Gewils, aber es liegt nicht etwa so, als ob der 
Kirchenvater diese Citationsformel eigens für Schriften derartigen 
Ansehens reserviert gehabt hätte. Mit der gleichen Wendung 
sind von ihm auch Stellen aus den Paulusacten und einem ganz 
obscuren Abrahambuche vorgelegt worden!. Ganz besonders aber 
ist zu beachten, daß in jenen beiden Fällen nicht etwa Origenes 
selber eine ihm zusagende Erklärung durch das Zeugnis des HE 
stützen will. 

In Nr. 4 ist der Sachverhalt folgender. Bei der Auslegung 
von Joh. 13 hatte Origenes den Satz verfochten, dal) auch der 
hl. Geist durch den Logos geworden sei. Gegen diese These 
fingiert er nun eine Anzahl von Einwendungen, die sich vom 
Boden der hl. Schrift aus erheben lassen. Nachdem diese sieg- 
reich abgeschlagen sind und die auf die Offenbarungsurkunden 
gegründete Verhandlung zum Absehluß gebracht ist, bemerkt: der 
Exeget anhangsweise noch: »Sollte nun aber einer das HE an- 
nehmlich finden, wo der Heiland vom hl. Geist als von seiner 
Mutter sprieht, so wird er zweifelnd die Frage aufwerden, wie 
denn der hl. Geist, der unserer Behauptung nach auch durch den 
Logos geworden ist, die Mutter Christi heißen könne. Aber a 
einem solchen Fragesteller kann das leicht erklärt werden«. ie 
Matth. 12 50 nämlich, so fährt Origenes fort, ist eine Mutter eng 
wer den Willen Gottes tat. Da der hl, Geist diese Leistung er- 
füllt. so kommt ihm auch das Prädikat Mutter des Herrn τ β 

Ahniich steht es in Nr. 5, einer etwa 20 Jahre spa © 
Wiederholung® von Nr. 4. Nach der Ansicht des Auslegers 15 | 
ο΄ ἢ Origenes, comm. in Joh. XX 12: εἶ" τῷ δὲ φίλον παραδέξασθαι τὸ 


πὸ τοῦ σωτῆ. ἑνον" 
ἐν ταῖς Παύλου Πράξεσιν ἀναγεγραμμένον ὡς En en a = 
υὔνωθεν μέλλω oravgododars, IM Tue. hom. XXXV ( 


. Εν - ustitiae οὗ iniqti- 
si tamen cui placet huiuscemodi seripturam YeCIper®, je: 


3) Weil Nr.5 nur 4 wiederholt, 8 


A ‚sern des ÜrI- 
angabe in Nr. 5 nicht, daß das HE eine den Hörern a AR ist zu 
eenes inhaltlich bekannte Schrift gewesen seın müsse. 

Nr. 3a und 3 zu sagen. 
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Jer 1510 οἴμοι ἐγώ, μῆτερ, ὃ τίνα μὲ ἔτεκες; nicht der Prophet, 
sondern Jesus die redende Person. bs entstand num die Frage, 
welche Größe denn als Mutter bezeichnet sel. Auf Grund von 
Mich. 7 ı-e kommt ÖOrigenes zur Entscheidung, Jd a habe seine 
eigene ıhuyr), also ebenso wie ın Matth, 26 38 περίλυπὸς FIRE, 7 
ψυχή uov sich selber gemeint. Weil der Herr aber in Jer. 1510 
nicht als Gott und σοφία, sondern als Mensch und wvy7 rede, 
so könne er unter der Mutter jedoch auch die Marıa verstanden 
haben. Zu einer noch anderen Erklärung, so fügt nun die Aus- 
lassung Nr. 5 bei, wird derjenige kommen, der den aus Nr. 4 
bekannten apokryphen Ausspruch als eine glaubwürdige Außerung 
des Herrn aufnimmt; ein soleher kann nämlich dort ! die Mutter 
sehen, d. h. in jenem Ausspruch den hl. Geist als die Jer. 15 τὸ 
angeredete Mutter Christi bedeutet finden. 

Es liegt also beidemal nicht so, als ob Origenes seine eigene 
Lösung durch das Zeugnis des HE decken, diese Schrift als Be- 
weismittel verwenden, es aber den Lesern überlassen möchte, ob 
sie dem HE die gleiche Beweiskraft beimessen wollen wie er 
selber. Er faßt vielmehr nur in das Auge, daß man in der be- 
treffenden Discussion auch noch auf die Überlieferung im HE 
aufmerksam machen könnte, und er hat seine Freude daran, mit 
der neuen Schwierigkeit spielend fertig zu werden, an die mehr- 
fachen Deutungsmöglichkeiten noch eine andere anzureihen. Es 
war Ja seine &ewohnheit, sich mit allen erfindbaren Einwänden 
auseinanderzusetzen, allerlei Gegner in die Schranken zu rufen 
und sämtliche zum Thema irgendwie gehörigen Traditionen zu 
a a ει ε αε αν 
ἘΚ με le ες > Sich von niemandem einer Ver- 

| zeihen zu lassen. Wir können in 


lust: Be'egentlichen Rücksichtnahme auf das HE nur eine 
‚stelerung zu der oben erwähnten Begründung seines Lesens 
akanonischer ᾿ 


Evangelien erblie) . 
Νς: erblicken: »lerimus, ne quid ienorare 
Yideremur propter e08, 5 ‚ ne quid ignoı 


verinte, womit zugle: “1 Se putant aliquid seire, si ista cogno- 

Be Re vB eich ausgesagt ist, daß Origenes die Früchte 
1 r - u "- 

0tz Ihres geringen Wertes bei passender Gelegen- 


heit verwerten will w; : 

: 1. Wie er I | | 

einen Einwand macht agiert NR. ns der 
Ἰ ' ᾿ 


ER 50. nimmt er comm. in Joh. XIII 17 


2) Αὐτοῦ δ 
) Αὐτοῦ steht Nr. » adverbiell für ἐνταῦθα, oder Let, 


ΡΝ rn 


— — --- 
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einen Einwurf auf, den Herakleon aus der Prediet des Petrus 
erhebt, ohne sich dabei um die Frage kümmern zu wollen. ob 
diese Schrift echt, gefälscht oder aus echten und unechten Be- 
standteilen gemischt sei; bei einer anderen Gelegenheit jedoch, 
wo ihm das Zeugnis der selben Schrift ganz zuwider ist, schlägt 
or einen möglicherweise damit hervortretenden Geener von vorn- 
herein durch den Hinweis auf die Akanonieität der vorgebrachten 
Beweisquelle zurück!. Kein Zweifel, daß er in einer gleichen 
Situation auch das HE ebenso abgefertigt haben würde, Allein, 
wenn das HE noch nicht als ein böswilliges Machwerk seiner 
Tradenten entlarvt, sondern von Autoritäten wie Hegesipp und 
Klemens verwertet war, was hätte den Kirchenyater veranlassen 
sollen, die absolute Unglaubwürdigkeit des Buches als Geschichts- 
document zu behaupten, es tiefer zu stellen als die Werke des 
Josephus? Daß in den verstecktesten Winkelschriften nicht auch 
hier und da ein in den kireblichen Evangelien übergangenes 
anthentisches Herrnwort oder wirkliches Geschehnis festgehalten 
sein könne, hat Origenes nie bestritten 5. Deshalb waren solche, 
welehe die Überlieferung des HE heranzogen, a priofl eben- 
sowenig zu tadeln wie diejenigen, die sich gelegentlich > ἐν 
Evangelien des Petrus und Jakobus beriefen“, er Ay 
Origenes selber es unternehmen, bei geeigneter Gelegen et ΕΙΣ 
interessante Sondertradition des HE zur Kenntnis zu Fa 
Allein, zwischen dieser Betrachtungsweise und der Anse RR 
das HR stelle ein Antilegomenon, unter Umständen eing 2 ἘΣ 
Kanon aufzunehmende heilige Offenbarungsurkunde dar, beste 
ein ungeheurer Unterschied, ἀν Ἐπ 
Nun merkt freilich Euseb bei seiner 
Schriften Nr, 7 an, daß einige auch das HE ἘΝ re 
lesomenen gerechnet hätten. Die Notiz ist rem at 





| ‚1. Die hier 
1) Origenes, de prine. prooem,. 8, vgl: SE Ξ ἘΣ παν so wesent- 
gebrauchte Formel »si vero quis velit nobis ER un ποοσιῆταϊς τις. 
lich verschieden von der Einführung τὰ NS bi quasi salvatore di- 
2) Vgl. Origenes, hom. in Jer. ΧΣ 3: ne os five in memorlam 
cente, et quaero sive quis Kieser Ἄρα autem ipse salvator: 

Iduxi erum sit hoe quo CT τ re est a regnor 
τὰ a juxta ignem est, 4] longe est a me; long 
(MG 13 81). . 

3) Vgl. tom. X 17 in Matth. (MG 18 876f). 


“ 8 wer Ι 
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Natur und ganz wörtlich zu verstehen: Euseb berichtet, δὲ: in 
do ıl αἷς Material für seine Zusammenstellung dienenden Ver- 
ann En | en var auch das HE in der Gruppe der 
zeiehnissen ! gelegentlich sogar aut ZUR ἄχ ἘΩ͂Ϊ, ἘΣ, κε 
Antilegomenen aufgezählt war. Das ıst abet τι a der 
sogenannten Stichometrie des Nikephorus, wo Nr. 6 das DOW unter 
den Antilegomenen des NT erscheint. Wir werden schwerlich 
ἢ der Annahme irren, daß Euseb sich eben auf den selben Katalog 
hezog, der uns, wenn auch mit eınz ek Ä 
bei Nikephorus erhalten ist. Der Plural τιν ἕο Nr. ἡ spricht 
nieht dagegen, sondern dafür, da er eine anonyme Größe deckt. 
Umgekehrt aber. als Reminiscenz aus Euseb, lälst sıch die An- 
abe Nr. 6 schon wegen der begleitenden Stichenziffer nicht er- 
klären. Daß der Archetyp dieser Liste von allerhöchstem Alter 
sein muß, ergibt sich gleichfalls aus den bei der Abfassung noch 
ermittelbaren Stiehenzahlen zu sovielen seltenen akanonischen 
Schriftwerken. Es erscheint angezeigt, die Urvorlage noch in 
das dritte Jahrhundert zu versetzen. Auf Alexandrien als ihren 
Entstehungsort weist neben allgemeineren Erwägungen die Aus- 
wahl der Bücher und folgende Berührung mit dem ebendort um 
300 entstandenen Catalogus Claromontanus. Der letztere zählt 
nacheinander Matth. mit 2600, Joh. mit 2000 Stichen auf, Wenn 
nun bei Nikephorus Matth. mit 2500, Mark. mit 2000 Stichen 
einander folgen, die normale Zählung für Mark. jedoch nur 
1600—1700 Raumzeilen beträgt, so deutet das darauf zurück, 


elnen späteren Entstellungen, 


1) Eusebs Classificierung ἢ. 6. ΠῚ 25 ist keineswegs eine statistische 
Übersicht über die Zustände seiner Zeit, sondern lediglich eine mechanische 
Zusammenarbeitung der Angaben des Origenes und einiger Bibelverzeich- 
nisse unbekannter Kanonisten, Die ἢ, ὁ, III 25 4 als »69« eingeführte Gruppe 
ist beispielsweise einer Liste entnommen, die mit dem Catalogus Claro- 
wontanus von gleichem Ursprung ist, Aber der Verfasser dieser Liste 
ae höchstwahrscheinlich mit einem γόϑον eine ganz andere Vorstellung 
ne als Kuseb, der irrigerweise »6$o» und ἀντιλεγόμενον völlig 
Eleiehsetzte, weil er meinte, daß γοβεύειν und ἀντιλέγειν im Grunde das- 
selbe bedeutete, So kam es, daß ei 
heiligen Schriften ausgeschiedene Se 
die nach Eusebs eigener 


ne in der Voriage als νόϑον aus den 

ne hrift wie die Apokalypse des Petrus, 

| rlahrung in katholischen Gemeinden ganz un- 

ee πὸ ᾿ τὴν a kirchlichen Schriftsteller eitiert war (h. ἃ ΠῚ 9 9), 

wialan Kirchli = tzlıch als ein Antilegomenon (v»ö$o»), d. h. als ein sehr 
| „en wohl bekanntes Buch, ausgezeichnet ist. 


5) 8. Zahn GK Π 8, 1718, Harnack, Chronologie II 8, 80 ΠΣ 
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daß in der früheren Überlieferung der Liste bei Nikephorus auch 
Gen, ΤΩΣ ἐτῶν τ | : τς ephorus au 
die Ordnung Matth. Joh, mit den Ziffern des Claromontann ἸΣ 
καὶ “πὴ u re ET Ξ ᾿ εἰν 5 Β- 
stand, ein späterer Abschreiber dagegen die Evangelientite] 
ce ὦ et RE e τ ngelientitel zu- 
nächst in der ihm geläufigen Folge Matth. Mark, unter einander 
gesetzt und dann mechanisch die Columne der rechts stehende 
Stichenziffern eopiert hat, so daß di | 5 
ἢ at, so dal) die zu Joh. gehörige Zah | 
- > A 
Mark. geriet, ’ en 
Wir haben es also nur noch mit dem 
zeichnis zu tun, das kanonisierte 
Bücher unterscheidet, 


nikephorischen Ver- 
R ‚ antilegomene und apokryphe 
| ξ %s wäre an sich ja nicht unbegreiflich, 
wenn der unbekannte Verfasser dieser Aufstellung sich versucht 
gefühlt hätte, das von Autoren wie Hegesipp,. Klemens und 
Origenes citierte HB von den schlechthin zu verwerfenden Büchern 
abzusondern. Sehr wahrscheinlich sine aber die Absicht des 
Kanonisten gar nicht dahin, das HE auszuzeichnen, sondern es 
vielmehr als eine Schrift zu buchen, die trotz jener Berück- 
sichtigungen streng von dem Kanon fernzuhalten sei, Denn es 
springt ın die Augen, daß der Archetyp der Liste von den notorisch 
häretischen Literaturproducten grundsätzlich abgesehen und nur 
solehe Schriftwerke aufgezählt hat, die man bei kirchlichen 
Schriftstellern benützt finden konnte. Diese Schriften muß er 
dann in nur zwei Abteilungen geschieden haben, in kanonische 
Bücher und in solehe, denen die Kırehe widerspricht, und die sie 
deshalb vom Kanon ausgeschlossen hat, ohne ihnen auch nur eine 
abgestufte Dignität zusprechen zu wollen. Diese Zweiteilung in 
χεχανονισμένα und ἀντιλεγόμενα ist noch erhalten in der sog. 
Synopsis des Athanasius und in dem Katalog der kanonischen 
60 Bücher mit der Gegenliste χαὶ ὅσα ἔξω, in Verzeichnissen 
also, die beide mit der Liste bei Nikephorus von Haus aus nahe 
verwandt sind. Dagegen ist ın der Überlieferungsform bei Nike- 
phorus inzwischen nach dem Vorbilde des normativ gewordenen 
Schriftenkatalogs im Osterfestbrief des Athanasıus? willkürlich 
eine dritte Abteilung der Apokryphen als absolut verwerflicher 
Schriften abgetrennt, und der Strich davor ım Anschluß an Euseb 
erade hinter dem HE gezogen worden. 
; d) Die Ansicht, is HE sei in der alten Kirche als en 
möglicherweise inspirierte Sehrift betrachtet worden, deren Aut- 
τ Ἢ Vgl. Zahn GKIL 8. 917 und 391} 
2) Vgl. Zahn a. a. O. 8. 3101. 


| 4, Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
τὰν e) 
ımlung heiliger Bücher noch zur Debatte stand, 
Es läßt sich nur sagen, dals dıe Schrift 
lem Hegesipp und den älteren Alexandrinern, Pe 
Jam Einflusse Hegesipps, noch nicht als offenbaı ι ketzerische 
unter dem Bin ΒΒ umiehr oder minder glaubwürdige Geschichts- 
Segen ck Doch schon Origenes eeht auf ıhren Inhalt 
eh ein, bloß um anzudeuten, dab auch er mit ihr nicht 
unbekannt, sondern allseitig orientiert ist. In der hi olgezeit, auf 
die wir anhangsweise noch einen Blick werfen wollen, hat kein 
griechischer Kirehensehriftsteller es mehr gewagt, eine neue Probe 
ans dem HE zustimmend anzuführen oder die Citate der älteren 
zu wiederholen!. Euseb, der das HE in der von Örigenes hinter- 
lassenen Bücherei vorgefunden und gelesen hat, bringt nur vier 
archäologisehe Notizen zu seiner Geschichte, obne sich jemals 
selbst zur Verwendung eines Stückes zu verstehen. Dabei setzt 
er Nr. 7 voraus, dal die Leser der Kirchengeschiehte den Be- 
nützerkreis der Schrift nieht kennen, sondern erst der Aufklärung 
über ihn bedürftig sind. Bald brandmarkt Kyrill von Jerusalem 
in seinen um 348 gehaltenen Katechesen IV 36 (MG 33 soo) sämt- 
liehe Evangelien außer den vieren als gefälscht und schädlich. 
Auch der Österfestbrief des Athanasius v. J. 367 nimmt das HE nicht 
unter die zugelassenen Lesebücher auf, rechnete es also gleich- 
lalls zu den häretischen Apokryphen, an die nicht einmal erinnert 
werden dürfe, ‚ Epiphanius Nr. 14#f weiß nur, daß der Titel 
ευάγγελιον κατὰ βραίους zu einer dem Apostel Matthäus unter- 
geschobenen ebionäischen Fälschung gehöre, die er Nr. 20 auch 
ın der Evangeliencomposition angedeutet zu finden meint, die 
KLUB 
des Philippus von Ban ἘΣ ἊΣ ἐν En Is 
ein Schriftwerk bezeichnet, d ren er ab τὸ 
et, das von den alten Vätern als eın 


häretisches Erzeugnis vollständig verworfen worden ist. 
1) L h y r F 1 m 

Gabala DEen vl S. 277 Anm. 1 glaubt bei Severianus von 
Johannes noch d er Iteien Wiedergabe yon Joh. 203-5 neben Petrus und 
stehungsberichtes ἢ oh nennt, eine Spur von Kenntnis des Aufer- 
Erweiterung des Ag De finden, Allein, es liegt nur eine irrtümliche 
Verklärungsgeschichte na nee durch den Zebedäiden Jakobus nach der 
das HE doch nichts ir ‚Mark, 557 — Iuk.851 vor, Außerdem berichtet 


Cınem Gange des Herrnbruders zum Grabe. 


nahme in die Dan 
‘st mithin aufzugeben. 


e 
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Il. Die Hauptgründe für die Verschiedenheit des 
Hebräerevangeliums von dem aramäischen Matthäus 

der Nazaräer, | 


Wir stellen nunmehr, auf die vorangehenden Untersuchungen 
uns stützend, die wichtigsten Gründe zusammen, aus denen sieh 
die schlechthinige Verschiedenheit des HE und des NE ergibt 

1, Das HE war ein griechisches Buch ', das NE dagegen in 
syrischer Sprache und in hebräischen Schriftzügen geschrieben. 
Das HE läßt sich auch nicht als eine griechische Ausgabe des 
NE verstehen, da sowohl Buseb Nr. 11 f wie Apollinaris die naza- 
räische Matth.-Bearbeitung aus dem »hebräischen« Text eitieren 
müssen. Ebenso kennt Hieronymus dieses Schriftwerk nur in 
hebräischen Exemplaren und ist der Meinung, daß auch die von 
Örigenes dargebotenen Fragmente von dem Citierenden selber aus 
dem Hebräischen in das Griechische übertragen wären, und daß 
es eine ihm zugefallene Aufgabe sei, der griechischen und latei- 
nischen Christenheit den hebräischen Text durch Übersetzungen 
erst allgemein zugänglich zu machen. 

2, Das Verhalten des Eusebius Nr. 11f und des Apollinarıs, 
ja allein schon die Variantenliste Nr, 40—52 stellen sicher, daß 
das NE seiner ganzen Beschaffenheit nach überhaupt nur als das 
traditionelle Original des Matth. oder als eine syrische Übersetzung, 
sei es der hebräischen Urschrift, sei es der von unbekannter 
Seite angefertigten kirchlichen Ausgabe, erscheinen konnte. Daß 
zwischen Urschrift und Version ein beträchtliches Maß von Ab- 
weichungen statthaben könne, war den Vätern vom AT her en 
Selbstverstand. Das HE hingegen ist von seinen griechischen 
Kennern trotz seines besonderen Verhältnisses zu Matthäus als 
ein durchaus selbständiges akanonisches Evangelienwerk benannt, 
angeführt und celassificiert worden. Insbesondere ‚haben sie 68 
niemals in irgendwelche Beziehung zu dem hebräischen Matth. 
gesetzt oder auch nur mit dem kirchlichen Matth.-Text verglichen. 
Wie hätte aber Origenes, der sich in seinen Commentaren zum 


1) Das folgt auch aus der Übereinstimmung der Ausdrücke in den 
Citaten Nr.3a und 3p. Daß Klemens und der Sammler der Herrnsprüche 
remeinsam aus einem grie chischen HE schöpfen müssen, hat sofort nach 
dem Bekanntwerden von Nr. 3b mit Nachdruck betont Harnack in den 
Sitzungsberiehten der Kgl. preuß. Akad. d. Wiss. 1904, ὯΝ 176. 

D, u. DO. ’11: Schmidtke. 


4. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
162 A. sel 

Auseinandersetzung mit den verschiedenen EX- 
achte, in den so breit angelegten Tomoi in 
Matth. so vollständig an iem NE mit seinen ihm häufig sehr dien- 
© Tacınden yorübergehen sollen, wenn er es gekannt hätte? 
lichen en | Η bei Hegesipp Uitate sowohl aus dem 

Suse EU Bam WIE ET, στ fund Bei 
HE als auch aus dem Συριακον εὐαγγέλιον vorge unden. 3eide 
Schriften sollten zu den bezeichnenden ‚Büchern Judenchristlicher 
Kreise gehören. Das Dupiazov aber 1st unbestreitbar mit dem 
syrischen Matth. der Nazaräer identisch, folglich von dem HE 

‚rerhieden Ffewesen. 
Suse und der jüngere Euseb, die mit dem Inhalt des 
HE, jedoch nieht mit dem NE bekannt waren, vermochten das 
apokryphe Herrnwort οὐκ εἰμὶ δαιμόνιον ἀσώματον nicht aus 
dem HE zu identificieren, während Hieronymus Nr. 25 35 es in 
dem ihm zu Cäsarea zugänglichen NE angetroffen hatte, 

5. Origenes war der letzte griechische Schriftsteller, der den 
Überlieferungen eines zu#” Ἑβραίους εὐαγγέλιον noch eine ge- 
wisse Beachtung geschenkt hat. Kyrill von Jerusalem und Atha- 
nasius erklären sämtliche akanonischen Evangelien ausdrücklich 
für gefälscht und unheilvoll, und dementsprechend wissen es 
Epiphanius und Philippus von Side nicht anders, als dal; auch der 
Titel χαϑ' Ἑβραίους εὐαγγέλιον zu einem böswilligen Machwerk 
von Häretikern gehöre. In denselben Zeiten aber, als das HE 
seine Schonzeit ın der Großkirche längst verloren hatte, wurde 
das NE von Euseb Nr. 11f und namentlich von Apollinaris als 
das noch erhaltene Original des Matth. gefeiert und von dem 
Herausgeber des Evangelientextes Z in der gleichen Weise neben 
den griechischen Wortlaut des Matth. gestellt wie in atl. Hand- 
schriften das Ἐβραϊκόν neben die Septuaginta. Wäre das HE 
ne ak & hebräischen Buchstaben Baer 
Velen Theodor van ee a Β  ΌΘΌΩΝ 
Hieronymus Nr. 38 er aoch nimmermehr dıe ron 

; ebene Schrift rundweg für ein von 


dem Latei rloe : 
ner selber erlogenes fünftes Evangelium erklären können”. 


AT die ständige 
δύσεις zur Pflieht mac 


-ἷ΄6.ο΄ἅνᾳι.. ΔΜἜΒΟΟΝ 


= πὶ In seiner um 490 verfaßten Streitschrift πρὸς τοὺς λέγοντας φύσει 

ἀνθρώπους. Photius cod. 177 (MG 103513) teilt 
egen den Verfasser von Nr. 38 mit: τοῦτον δὲ 
θοσαναπλάσαι λέγει, ἐν ταῖς ᾿ὐσεβίου τοῦ Παλαι- 
οπλαττόμενον εὑρεῖν. 





Das Hebräerevangelium bei den griechischen Vätern bis Buseb, 162 
Wohl hatte er bei Euseb Nr. 1 , ERS 
Nr. 13 von dem hebräischen en ee nn 
Paeuen Judenehristen, bei den Vätern von ne ar 
phanıus von einem akanonischen za$’ EBgctovs εὐαγγέ) 
lesen; eine Schrift jedoch, auf welel} die Sn Erler ὡς Ὁ 
zuträfe, war ihm eine svöllie unerhö ? 5 T κ᾿ Schilderung Nr. 38 
ER ἄρ or Fu : ınerhörte Noyitäte N und namentlich 
3 seD begegnet, ın dessen Bibliothek sie doch liewen 
sollte. = 
| 6. Wie seine Gleichsetzung mit dem Urmatthäns und die 
durch Varianten bezeugten Stellen beweisen, hatte das NE schwer- 
er. ne vom Inhalt des Matth. 
ng ΕΔ | anschaulichen uns vielmehr, daß der 
Übersetzer seine Aufgabe darin sah, den griechischen Text aus- 
zumalen, aus den Parallelen und dem AT zu bereichern, durch- 
sichtiger zu gestalten und durch Ausdeutungen von Rätseln zu 
befreien. Bringt man nun dazu noch die in den HE-Frasmenten 
hervortretende Neigung zu apokryphen Stoffen in Anrechnung, 
so ergäbe sich bei der Identität des NE mit dem HE ein Sehrift- 
werk, das den Umfang des griechischen Matth. stark überschritten 
haben müßte, Das HE betrug nach Nr. 6 jedoch nur 2200 Stichen, 
blieb also um mindestens 300 Raumzeilen hinter der Länge des 
kanonischen Matth. zurück, die in derselben Stichometrie nach 
unten abgerundet auf 2500, meist jedoch auf 2600 Stichen an- 
gegeben ist. 

7. Das HE war das Sonderevangelium der ebionäischen Ge- 
meinschaft, zu deren hervorstechendsten Zügen die Verwerfung 
des Paulus und seiner Briefe gehörte. Das NE war dagegen 
solchen Judenchristen eigen, die sich in der Verehrung des 
Heidenapostels und seiner schriftlichen Hinterlassenschaft von 
keinem Orthodoxen übertreffen ließen und in betrefi des Kanons 
untadelig waren. Mit ihrem katholischen Charakter sind aueh 
Stücke wie Nr. 23 nieht zu vereinen. | 

8. Aus Nr. 4 und 23 ist zurückzuschließen, daß das HB auf 
die Erzählung von der wunderbaren Geburt, die beiden ‚ersten 
Acte der Versuchungsgeschichte, die Betäubung der Wächter, 
den Gang der Frauen zum Grabe und ihre Begegnung ταῦ! Aymi 
Engel und dem Auferstandenen verziehtet und neben anderen 


1) Zahn GKII S. 655. 11» 
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nonischen Geschichtsüberlieferung die Apostel- 
corsetzt hatte. Derartige Abstriche und 
das heftigste zu der harmlosen Art 
-önnen sich schlechterdings nicht 


Correeturen der ka 
wahl vor den Tauigang verst 
Änderungen contrastieren auf 


i ; TE-Varianten und | ςς 
der sicheren NE-V: ae ART 
ον omner Urkunde befunden haben, in der urteilsfähige Gelehrte 
in einer Urkt | 


wie Euseb und Apollinarıs rückhaltlos den Urtext des Matth.- 
4 Inıms erkannten. 
en re ae aus dem HE und NE widersprechen ein- 
ander und schließen sich gegenseitig aus. Als der Auferstandene 
erschien, war nach dem HE Nr. 23 der Herrnbruder Jakobus, 
nach dem NE Nr. 25 jedoch Petrus die Hauptperson. Denn die 
in Nr. 23 nach Jesu Tod um Jakobus Anwesenden ὦ Weisen doch 
sewiß gleichwie in den judaistischen Kerygmen des Petrus aus 
den Jüngern bestanden haben, an die nun eın gleicher Auftrag 
wie Matth. 14ıs ergeht. Nicht anzunehmen ist ferner, dal das 
HE. in dem Nr. 23 die Vorrangsstellung des Jakobus aus seiner 
einzigartigen Glaubensstärke begründet und Petrus geflissentlich 
zurückgedrängt wird, die feierliche Kundgebung für Petrus ent- 
halten haben kann, die für das NE durch Nr. 49 bezeugt ıst. 
Im HE war allem nach die Versuchungsgeschichte zu einem 
eigenen Referat des Herrn nur über seine Entrückung auf den 
hohen Berg und das dortige Erlebnis verkürzt worden. Das NE 
berichtete aber laut Nr. 40 auch über den Vorgang Matth. 45-7. 
Und zwar ist für den Vermerk τὸ Ἰουδαϊχὸν 00% ἔχει »εἰς τὴν 
ἁγίαν πόλινε, ἀλλ᾽ νὲν Ἱερουσαλήμ ebenso wie für die folgenden 
Variantenangaben selbstverständliche Voraussetzung, daß sich der 
Context des NE im übrigen mit dem griechischen Matth. decke. 
Wird die NE-Lesart eingestellt — so sollen die Leser erfahren —, 
dann ergibt sich Matth. 45 der Text τότε παραλαμβάνει αὐτὸν 
ὁ διάβολος ἐν Ἱερουσαλήμ, wodurch das Ärgernis, der Teufel 
> ae ah nach Jerusalem geführt, beseitigt 
Be ’bıge Bericht gewonnen wird, der Teufel 


1) 2 nenn 3 8 . 
" Se Forschungen VI 8,277: »Dies können nur die Apostel sein«. 


est, ut dinbalar a hom. in Luc, AXXI (MG 131879): »hoc ineredibile 
Sean Da soerel ilium dei et ille sequeretur«.. Von einer anderen 
ed. Fritzsche NR Julian (bei Theodor von Mopsueste comm. in NT, 
πῶς εἷς τὸ πτερύγιον τὸν Sie Unmöglichkeit von Matth. 45 — Luk. 49: 
τῇ ἐρήμῳ; τ ὃν ἐεηοῦ τὸν κύριον ἀνήγαγεν ö διάβολος ὄντα ἐν 


Das Hebräerevangelium bei den griechischen Vätern bis Euseh, 165 
abe Jesum in Jerusale Orte, 
h erusalem zur Versuchung an seine 


| ar Seite ge- 
nommen, sich ihm zugesellt!. 


2 | Will man nun aber annehmen 
daß ın der mit Nr. 4 anhebenden Rede doch auch noch der Ver- 


suchungsach zu Jerusalem geschildert war, so muß doch zuse- 
geben werden, dal) dann der Text des HE dermaßen umgewandelt 
war, dal) er sıch nicht mehr als Grundlage für den textkritischen 
Vermerk Nr. 40 gebrauchen ließ. 

Ebenso liest das Verhältnis zwischen dem HE-Frasment 
Nr. 23 und der NE-Variante Nr. 52, Das HE hatte, daran kann 
kein Zweifel sein, das Pilatuswort Matth. 27 65 ἔχετε χουστωδίαν 
als eine Ablehnung der Bitte der Hohenpriester und als eine 
Verweisung auf die Matth, 26 47 ff bewaffnete jüdische Mannschaft 
verstanden und dementsprechend die Matth. 2765 ihren Dienst 
beginnenden Grabeshüter als die selbe, vom δοῦλος τοῦ ἱερέως 
begleitete Schar geschildert. Dem NE lag es aber gerade um- 
gekehrt daran, den zweidentigen Bescheid richtig in die Ge- 
währung von römischem Militär zu umschreiben. Soll nun aber 
doch eine Harmonie zwischen dem HE-Berieht und der NE- 
Variante dahin hergestellt werden, das HE habe das Grab sowohl 
von den Bewaffneten des Pilatus wie von der Tempelwache be- 
obachten lassen, wie ja auch im Petrusevangelium infolge eines 
Mißverständnisses von Matth. 276 die römischen Soldaten und 
die jüdischen Ältesten und Schriftgelehrten zur Stelle sind, so 
ist wieder zu entgegnen, daß dann der überhaupt in der ganzen 
Umgebung des Stückes vollständig vom Text des Matth. abge- 
wandelte Bericht des HE keinem Exegeten oder Textkritiker mehr 
als Hilfsmittel zur Entscheidung über den Sinn von Matth. 27 ὃ 
dienen konnte. Der Verfasser der Notiz Nr. 52 wollte aber den 
Wortlant des NE zu Matth. 275 als Bestätigung für sein Text- 
I Yin OT STE 
Se AUS Du NEO ' Eu Me 1) rührt von dem Schreiber oder 
περιοχῆς (vgl. Zahn GE II 5. 015 77 her, welcher der irrigen Mei- 
Besitzer eines näheren Vorgängers von Ε ERENEREWDSNTT 


nune war, durch Nr. 40 sollte der Ausdruck ἁγίᾳ πύλις Matth. 45 erklärt 
werden, und der nun von si 


ch aus auf eine andere Dupeaes für 
Jerusalem hinwies. Ein solches Mißverständnis lag um so näher, als 15 
der spiiteren Gräcitäb die Präposition ὃ 


ἰς auch die Bedeutung von τ mit- 
E07 5 i en 

übernommen hatte, der Ton also in Nr. 40 nicht auf ἐν liegen zu Kun 

schien, Vgl. oben S. 17 in den ῥήματα: 


ξανδρίων, ἐγράφη εἰς "Ἔφεσον. 


7 


Unterschriften: ἐγράφη εἰς ᾿4λε- 
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tändnis anführen die Grabeswache seı von den Soldaten des 
verstanüdis ὦ la 


late anseeübt worden. 
atus ausgeübt una | 
= 10 Allen diesen Beweisgründen, von denen schon der erste 


esitzt, steht nur die Ansicht des Hiero- 
‘char im selben Satze auch in anderen 
Einzelheiten von ıhm abhängigen lateinischen Bearbeiters des 
Orieenes Nr. 57 gegenüber ! Hieronymus aber hat in seiner Un- 
kenntnis und Leichtfertigkeit soviele ganz verschiedene Schriften 
und Personen mit einander verselbigt, dal schon die leisesten 
Verdachtsgründe gegen die Identität des NE mit dem HE, so 
etwa das Verhalten des Epiphanius, genügen mültten, um seine 
Behauptung nur als ein neues Beispiel seiner falschen Identifi- 
eationen zu erweisen. Dazu kommt, daß die ihn in unserem Falle 
verleitenden Momente sich sehr leicht aufzeigen lassen werden, 
und daß die öfters für die Identität des von ıhm und Origenes 
gekannten Buches geltend gemachte Übereinstimmung von 
Nr. 32 (=34=36) mit Nr. 4 handgreiflich nur durch eine glatte 
Copierung von Nr. 4 mitsamt der ganzen Umgebung des Citates 
bewirkt worden ist. 

Wir betrachten nun die vollständige Verschiedenheit des HE 
und des NE als erwiesen. Wer fortan noch die Selbigkeit 
beider Größen behaupten will, ist den Beweis dafür schuldig, 
der sich aber nicht auf das Zeugnis des Hieronymus und des 
Einschalters von Nr. 57 gründen darf. 


durehschlagende R raft b 
nymus und des nachwe 


Fünfter Absehnitt. 


Epiphanius über das Hebräerevangelium und seine Leser. 


et Gewährsmann des Irenäus Nr. 2, so bezeichnet auch 
kannte van in x ‚von den Ebionäern ausschließlich aner- 
setum zunächst rund als das nach Matthäus, Dieses 


Ev al He ἢ 
a augelium, nämlich das Matth.-Ey. ganz im allgemeinen, nicht 


ır, als wenn spätere 
hebräischen Evangeliums wie 


* 


Fpiphanius über das Hebriierevangelium und seine Leser. 467 
etwa bloß speciell die ebionäische Bearbeitung, sollen die Ebio- 
näer num aber nicht, wie es die großkirchlichen Christen tun 
zura λίατϑαϊῖον εὐαγγέλιον, sondern vielmehr als χατὰ Ἑβραίους 
betiteln. Das ist, so fügt der Häresiologe hinzu, insofern Ran 
angängig, als Matthäus ja der einzige war, der ein Evanselium 
in hebräischer Sprache abgefaßt hat, = 

Aus dieser Ausführung erhellt, daß Epiphanius den über- 
lieferten Namen τὸ za Ἑβραίους εὐαγγέλιον in folgendem Sinne 
verstanden habt: das aufHebräerart, ἃ l’hebrene, niedergeschriebene 
Evangelium. Weil von den Evangelisten einzig und allein Matth. 
auf hebräisch geschriftstellert hat, darum hat sich nach Ansicht 
unseres Kirchenvaters bei den Ebionäern die Sitte eingebürgert, 
es als das auf Hebräerweise geschriebene, als das hebräische 
Evangelium per se zu benennen. Und von dieser Anschauung 
aus wird dann. auch im besondern Hinblick auf die ebionäische 
Gestalt des Matthäus in Nr. 16 die Angabe beigefügt: ᾿Εβραϊχὸν 
δὲ τοῦτο καλοῦσιν. Anstatt die unter der Maske des Matthäus 
verfertigte Verfälschung (κατὰ Mat$atov ὀνομαζόμενον), wie man 
erwarten sollte, nun als Ev. nach Matth. zu benennen, wenden 
sie dafür die wegen des Nr. 14fin. erwähnten Sachverhaltes ja 
auch mögliche Bezeichnung »das hebräische Evangelium« an. 
Jene Notiz beweist demnach nicht, daß Epiphanius doch etwas 
von dem besonderen Verhältnis des HE zu dem matthäischen 
Originale gehört: oder in vollendeter Unsicherheit das EE (Bbio- 
näer-Evangelium) auch einmal mit dem Urmatthäus verwechselt 
habe, sondern gibt einfach den Sinn wieder, den der Verfasser 
mit der bekannten Bezeichnung καϑ' Ἑβραίους εὐαγγέλιον ver- 
band. Ganz ebenso irrig ist von ihm haer. 62: der Titel To 
κατ᾽ Αἰγυπτίους εὐαγγέλιον durch τὸ καλούμενον αἰϊγύπτιον 
εὐαγγέλιον erläutert worden. | 2 

Um die Aussage des Epiphanius Nr. 14 um jeden Credit zu 
bringen, hat man auch auf den Vermerk Nr. 20 hingewiesen, 
wonach einige das διὰ τεσσάρων εὐαγγέλιον als KAT Ἑβραίους 
bezeichnen sollen. Gewiß ist das τερές wie in der erwähnten 
Auslassung haer. 622 ἀπὸ τοῦ καλουμένου Alyvariov ἜΝ 
ᾧ τινες τὸ ὄνομα ἐπέϑεντο τοῦτο iM der Bedenuuing Ren 
zu verstehen. Epiphanius ist in der Tat der Meinung, Ἢ Re 
ihm hier vorliegenden Stelle Euseb h. 6. IV 296 a en 
jenigen Schrift die Sprache, die man gewöhnlich unter de an 


u 
als τὸ 
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χατὰ Ἑβραίους εὐαγγέλιον anführe. Allein, daraus ist keines- 
vers zu foleern, daß Epiphanius mit dem Titel des HE SOZU- 
ER hausieren gegangen Ist. Der combinationsfrohe Häresiologe 
brauchte nur irgendwo gelesen zu haben, dal das ihm sonst un- 
bekannte Diatessaron die Genealogie abgestrichen hatte’ und 
von einem Lichtglanz bei der Taufe Jesu erzähle®, ın zwei 
charakteristischen Stücken also mit dem EE Nr. 15 17 zusammen- 
traf, um es für ausgemacht zu halten, daß Euseb mit den Worten 
0 Τατιανὸὺς συν! άφειαν τινὰ χαὶ συναγῶγὴν οὐκ old EDS TtoV 
εὐαγγελίων συνϑεὶς τὸ διὰ τεσσάρων τοῦτο προσωνόμασεν von 
der ihm bekannten, neben Matth. ja auch noch aus den anderen 
Evangelien schöpfenden (vgl. z. B. Nr. 19) Evangeliencomposition 
rede, auf die man sonst gewöhnlich die Benennung χατὰ Ἑβραίους 
anwende, Das konnte ihm um so plausibler erscheinen, als sich 
die Anhänger Tatians nach haer. 47 und Euseb h. e. IV 29 doch 
auch darin mit den Ebionäern von haer. 30 begegneten, dal) sıe 
den Paulus lästerten und seine Briefe verwarfen, das AT nur 
bruchstückweise anerkannten, vegetarisch lebten, den Wasserkelch 
gebrauchten und endlich auch die selben akatholischen Apostel- 
acten lasen*, Da Epiphanius jedoch haer. 3014 die Abstoßung 
der Genealogien im EE als ein ureigenstes Unterfangen der Ebio- 
näer gekennzeichnet hatte, so widerstrebte es ihm, den Tatian 
für den sicheren Verfasser des Buches auszugeben, und deshalb 
schwächte er in Nr. 20 die bestimmte Angabe des Euseb, Tatian 
habe das betreffende Werk eompiliert, auf ein on dit, λέγεται, 
herab. Ehe Epiphanius also den Titel des HE mit dem tatia- 
nischen Diatessaron verband, hatte er das letztere erst schon 
mit dem ER verselbigt. 

: N aeben also, Epiphanius hat den überkommenen Titel 
een. ee Ru unsicher tastend, sondern mit 
näer selber nen aD nn a ΒΌΡΕ τῷ ΣῊ} 
Machern, ΚΟ Ἵν Br ; ἘΣ = De als Evangelium κατὰ 
Ber en ee ‘Boa ους, Setzen, wir yon VOrn- 
EP Er | stauben entgegen®. Ihre Entstehung ist 

τ" 
>) Siehe Zahn, 5, ἃ, Ο, 8. 194. 
ὅ) Siehe unten $. 156. 


4) Zahn GKII S. 
schließt daraus, die Ebi 


ἐν hält dagegen die Nachricht für wichtig und 
Onder hätten in der Zwischenzeit zwischen Origenes 
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auch deutlich genur ν. auge: 
Δῖον nicht begreifen, daß graikmante en Dan, leer 
g ἘΝ ΩΡ, ‚dab g irchliche Schriftsteller von sich 
aus das ἘΠ᾿ h ätten anders benennen können als er selbst in Nr. 14 
und 16, nämlich als κατὰ Ματϑαῖον εὐαγγέλιον. Der Name 
des ΗΠ konnte folglich nicht im kirchlichen Lager geprägt sein 
Da meinte er denn die Momente, daß der Ausdruck τὸ et 
Eögeiovs εὐαγγέλιον gleichbedeutend sei mit τὸ Eßoaizo» εὐαγγέ- 
λίον, und daß nur das Ey. des Matth. in hebräischer Sprache 
geschrieben war, sich mithin als das hebräische zar” ἐξοχήν be- 
nennen hieß, zu der Erklärung, verknüpfen zu sollen, die Ebionäer 
hätten den Brauch aufgebracht, das erste Ev. nicht nach dem 
Verfasser, sondern nach der für es typischen hebräischen Ent- 
stehungsart zu benennen!, und kirchliche Autoren wie Origenes 
hätten sich dieser Gewohnheit angepaßt, wenn sie vom ebionä- 
ischen Matth.-Ey. redeten. 

Woher wußte Epipbanius nun aber, daß der Titel χαϑ᾽ 
Ἑβραίους εὐαγγέλιον zu dem ἘΠῚ gehöre? Man kann antworten, 
auf Grund einer Identifiecierung der von den älteren Vätern ge- 
brachten HE-Citate aus dem EE. Allein, bei der Eigenart un- 
seres Ketzerbestreiters ist doch der Verdacht nicht unberechtigt, 
daß er einfach die Aussage des Eusebius Nr. 8 auf das ihm zu- 
segangene Sondereyangelium der Ebionäer übertragen hat. Ja, 
der erste Anstoß zu der Auskunft: Nr. 14 καλοῦσι δὲ αὐτὸ 
χατὰ Ἑβραίους ist möglicherweise durch ein Mißverständnis der 
eusebianischen Notiz τῷ za” Ἑβραίους λεγομένῳ gegeben 
worden, indem zu λεγομένῳ die Worte παρ΄ αὑτοῖς ergänzt 
wurden. Unter diesen Umständen ist es uns nicht gestattet, das 


Zeugnis des Epiphanius als ein selbständiges und entscheidendes 


zu betrachten und danach die Selbigkeit des Hk mit dem ἘΝ 
gleich anzunehmen. Von dieser dürfte in der Tat keine Re i 
sein, wenn die herrschende Ansicht zuträfe, das EB sei identisch 


0 





itel des wirklichen HB auf ihr EE A ἐν 
dieses der katholischen Kirche, in der das HE us = Ἢ τὰς 
achtung genannt worden war, ZU empfehlen. Aber wele ei 
Kreise ließen sich denn damals noch durch ein εὐαγγέλιον Κιὶ 30 


imponieren? | 
pP 1) Richtig ist Epiphanius verstanden worden VS 
Epitome 30: δέχονται δὲ τὸ κατὰ ατϑαῖον εὐ ΕΛΙΟΥΣ: 


, ri ἢ Ἵ ἫΝ is 
αὐτὸ καλοῦντες, διὰ τὸ ἐβραϊστὶ ἐχτεθϑῆναι,. 


und Epiphanius den T 


ın Verfasser der 
zur& ᾿Εβοαίους 


A. Schmidtke, Indenchristliche Evangelien, 

170 ; | 
mit dem εὐαγγέλιον χατὰ τοὺς ee Il in 
Luec,! unter den Musterbeispielen häretise er ae εσετη 
nisse aufgezählt hat. Doch auch diejenigen, er n bar 
des EB als die synkretistisch-gnostischen Judene ıris au von Bau 
bei Irenäus geschilderten volgären Ebionäern auseinander halten, 
werden es für geboten erachten, wie die Leserkreise, so auch das 
EE von dem in Nr. 2 angedeuteten Matth.-Ev. zu unterscheiden 
und das HE, das ebenfalls ın besonderer Beziehung zu Matthäus 
stand?, vielmehr in dem Nr. 2 erwähnten Buche der vulgären 
Ebionier wiederzuerkennen®. Diese beiden Widerstände müssen 
beseitigt sein, ehe die Bahn frei ist für die Erwägung, ob das 
HE und das EE sieh deeken können. Diese Frage wäre ja nach 
der Loslösung des HE vom NE auch dann aufzunehmen, wenn 
Epiphanius nicht den Fingerzeig gegeben hätte. 

Wir werden zu folgenden Resultaten gelangen. Das EE will 
nur von Matthäus verfaßt sein und kann auch deshalb nicht mit 
dem Evangelium der Zwölf zusammenfallen, weil dieses eine 
Speeialität von nationalsyrischen Gnostikern war. Irenäus und 
Epiphanius beziehen sich beide auf ein und das selbe Sonder- 
evangelium der nichtgnostischen, wirklichen Ebionäer; aber der 
Jüngere Häresiologe hat das Bild der Ebionäer in den wichtigsten 
und meisten Zügen nach elkesaitischen Quellen und anderen 
irrigen Combinationen verzeichnet. Erhebliche Gründe sprechen 
für die Selbigkeit des HE mit dem EE. 


I, Das Ebionäerevangelium und das Evangelium der 
Zwölf. 


1. Nach dem Vorgange von Hilgenfeld haben Hand- 
ee Hebräerevangelium 1888 (TU V 3) S.110ff, Zahn 
FRarei 724 und Harnack Chronologie I S. 627#f sich unter 

| Bet Zustimmung dahin ausgesprochen, das EE sei ge- 
meint, wenn Origenes hom. I in Luc. unter den Evangelien- 


1) Vgl. Zahn GK ΤΙ S. 625 
2) Siehe oben 5. 147. κ᾿ 
3) Die gnostische 
petrinischen Ker 
Jacobus Justus 


n Judenchristen haben Ja auch, wie ihre pseudo- 


ygmen zeigen, den j ὃ | | 
nicht gekannt. en im HE Nr. 23 gebrauchten Namen 


pn 9 


E Ip] 1 1 ii de ἘΠ ΔΊ να = 
piphanius über das Hebräerevangelium und seine Leser. In 


eg his Ketzern ds κατὰ τοὺς deze ! erwähnt, Jedoch 
gs ' με erste Ihrer Argumente, die irrtümliche Einmischung 
der ὁ neabe »secundum apostolos« in Nr. 38 bezeuge wenigstens 
die \udenehristliche Zugehörigkeit des Apostelevangeliums, ent- 
behrt der Beweiskraft. Denn ein Mann wie Hieronymus konnte 
durch mancherlei sehr zufällige Umstände veranlaßt werden, die 
Apostel als die etwaigen Verfasser des HE einzustellen, beispiels- 
weise dadurch, dal von der Lichterscheinung bei der Taufe, die 
nach Epiphanius Nr. 17 im εὐαγγέλιον κατὰ Eßoatovs zu lesen 
stand, bei ‚Justin dial. S8 bemerkt war: Eyoaman οἱ ἀπόστολοι. 
Auf die wirkliche Ursache ist im sechsten Abschnitt einzugehen, 

Vor allem wird aber behauptet, daß laut der Proben Nr. 16 
ὃς ἐξελέξατο ἡμᾶς und ὑμᾶς οὖν βούλομαι εἶναι δεχαδύο ἀπο- 
στύλους im EE die zwölf Apostel als die Erzähler auftraten. 
Doch das ist nieht richtig gesehen. Man muß diese Wendungen 
vielmehr von dem Gesichtspunkt aus würdigen, daß Jesus sich 
ın dem Fragment nach einem flüchtigen Rückblick auf die Be- 
rufung einiger anderer Jünger direct allein an Matthäus wendet 
und ihn folgendermaßen anredet: καὶ σὲ τὸν δίατϑατῖον καϑ- 
εζόμενον ἐπὶ τοῦ τελωνίου ἐκάλεσα καὶ ἠκολούϑησάς 
μοι. Das ist nur dann erklärlich, wenn Matthäus im EEK ebenso 
die Rolle des evangelischen Berichterstatters spielte wie Petrus 
in dem psendopetrinischen Evangelium, wenn der Redactor des 
EB schrieb, als ob er Matthäus selber wäre, und die Einzahl der 
ersten und zweiten Person anwandte, wo es sich um ihn allein 
handelte, den Plural dagegen, wo die übrigen Apostel mit ein- 
zubegreifen waren, Die erwähnten Satzteile sind mithin nicht 
anders zu beurteilen wie etwa 11] Petr. 1ıs ἡμεῖς 7z0V0@ueV, ev. 
Petri 59 ἡμεῖς δὲ οἱ δώδεκα μαϑηταὶ τοῦ κυρίου ἐκλαίομεν 
καὶ ἐλυπούμεϑα, praed. Petri ἐξελεξάμην ὑμᾶς δώδεκα μαϑητας 


κρίνας ἀξίους ἐμοῦ (bei Klemens Alex. Strom. VI 6.45), Ulem, 


recogn. 140 nos ergo primos elegit duodeeim 5101 eredentes, «nos 





| lautet der Titel im Excerpt des cod. Baroce. 142 (ed. de Boor TU 
v2 Fe Ein griechisches Scholion (bei Zahn GKIS. 627) überliefert: 
τὸ ἐπιγεγραμμένον τῶν δώδεχα εὐαγγέλιον; Theopbylakt bietet: εἶς Be 
φόμενον τῶν δώδεχα (MG 123 099}. Hieronymus übersetzt »juxta duo Bi 
apostolos« und wiederholt den Namen ım Prolog zum Ma ς πετ 
in der Form »duodeeim apostolorum«. Ambrosius (Zahn a. a, x ‚62 
Anm. 3) übersetzt »eyangelium, quod duodecim scripsisse dieuntur«. 


172 A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
apostolos nominavit, 1.4. cum autem nos duodeeim apostoli CON- 
venissemus, 435 euius nos duodecim apostoli verba praedicamus, 
eur eleserit nos duodecım apostolos. Wie Petrus hier über- 
| ἐμᾶς sich und die anderen Apostel zusammen 
| und ὑμᾶς zu verstehen 


all mit ἡμᾶς und \ ἘΝ 
bezeichnet. so ist auch in Nr. 10 ἡμᾶς 
als: mieh bzw. dich, den referierenden Matthäus, und die übrigen 
mitbeteilieten Apostel. Das bestätigt uns noch zum Überfluß 
auf Grund seiner Kenntnis des ganzen EE der Verfasser des 
Panarion, indem er Nr. 16 mitteilt, das EE 861 ein εὐαγγέλιον 
χατὰ λιατϑαῖον ὀνομαζόμενον, d.h. ein unter dem Namen des 
Matth. verfaßtes, dem Matth. untergeschobenes Evangelienwerk !, 
das in Wahrheit jedoch aus einer Verstüämmelung und Verfäl- 
schung des echten Mattlı. bestehe. Und eben um diese Präten- 
sion des EE sofort an einem Beispiel zu veranschaulichen, legte 
Epiphanius haer. 30:5 das Textstück Nr. 16 noch vor dem An- 
fange des Buches Nr. 15 vor. Eine Schrift aber, die so augen- 
fällig ein Bericht des Matth. sein wollte, konnten die Väter doch 
nicht mit dem Titel χατὰ τοὺς dodex« versehen. 

2. Überdies ist mit dem EE unvereinbar, was uns sonst 
über das Apostel-Ev. und seine Inhaber mitgeteilt wird. Unter 
denjenigen, die den Körper der im hl. Evangelium schriftlich 
fixierten Wahrheit verdorben haben, nennt Ephraem der Syrer 
adv. haer, serm. 22 (Opera 11 485) neben Mareion und Valentin, 
den allbekannten Urhebern apokrypher Evangelien, auch den 
Kukaja; der habe den Körper der Wahrheit noch mehr zertreten 
als jene, Dieser Mann war, wie Ephraem serm., 9 (Opera 11 440) 
angibt, der Stifter der nach ihm benannten Kokaje. Über die 
Wögäye überliefert Maruta, der syrische Bischof von Maiphergat, 
Zu a eg ne Ὧν 
zwölf Evangelisten. Auch si 3 ic She AnBiegen Sie] uch 
RE EN \ a corrumpieren (das neue Testament], 
a λοχος >hte =, einer nur arabisch erhaltenen Be- 


1) Der Ausdruck χατὰ Μιατϑαῖον ὁγο 


- Ya Fr αν ἔ ᾿ 
τοῦ Ματθαίου μαζόμενον ıst mit εἰς τὴ ὄνομα 


Wenn a Sa 2TerD HE ὑμένον 8. πεπλασμένον gleichbedeutend. 
ἀποστόλων) πλασάμινς, In nn βίβλους τε ἐξ ὀνόματος αὐτῶν (sc, τῶν 
so will er auf d; Hero ἀνεγράψαντο, δῇϑεν ἀπὸ προσώπου... Mardalov, 
he a τερον des EE in Nr. 16 zurückweisen. 
ehe -Skndien, her .n, Ve Sancta Nienena Synodo 1898 (Kirchengeschicht- 
’ FRMNBeB. von Knöpfler, Schrörs, Sdralek IV 3) 8, 48f. 


+ ——  ." i "- - 3 





᾿ 1 1 1.5 ΠΟΛ ἔς ΓΟ ΠῚ ΤΊ “ 
Β erevangelium und seine Peer 
Ι, Are . 173 


arbeitung des selben Kataloges!, die jedoch auch auf eine syrisc} 
(Juelle zurückzehen muß? und darum Glauben verdient az 


diese Angaben ergänzt: ‚ werden 


»novum testament: anfaya ul: 
sıbı ‚commenti sunt, duodeeim apostolis buchen Ἐκ ΡΣ 
nomamı, vetere tamen testamento integro retento«. 

Sowohl Harnack® wie Zahn? haben anerkannt, daß hier 
von dem bei Origenes erwähnten Ey. der Zwölf die Rede: ist 
ohne jedoch die Verselbigung mit dem EE aufzugeben, Die 
Kokaje seien dann eben judenchristliche Gnostiker Syriens ge- 
wesen. Allein, die gnostischen Judenehristen haben doch die 
Propheten aus dem Kanon verwiesen und am Pentateuch eina 
einschneidende Kritik geübt, wogegen jenen Häretikern in beiden 
Fassungen der Ketzerliste ausdrücklich der Gebrauch des intacten 
AT bescheinigt wird. Auf das ER (vgl. Nr. 16) trifft ferner die 
Angabe nicht zu: duodeeim apostolis barbara imposuerunt no- 
mina, Zu Judenchristen passen auch nicht die übrigen Einzel- 
heiten, die besonders im arabischen Text über die Kokaje mit- 
geteilt werden. Die Fureht vor dem Leichendämon, die Vor- 
stellung, daß auch Kleider der unheilig machenden Verunreini- 
gung ausgesetzt und also vor dem Gebet zu wechseln seien, die 
Ausstoßung aller Gebrechlichen, sogar der Lahmen, Tauben und 
Blinden, endlich Einrichtungen, die den Vorwurf der Frauen- 
gemeinschaft zur Folge hatten, schon diese Züge stellen viel- 
mehr sicher, daß die Kokaje stark vom Parsismus beeinflußte 
Heidenchristen waren. ΠῚ 

Die Möglichkeit, daß es sich um eine judenchristliche Secte 
handele, wird aber vollends abgeschnitten durch die Darstellung 
des kukianischen Lehrsystems, welche ım Ketzerkatalog des 
Theodor bar Kuni (um 800) erhalten und zum Teil sichtlich a 
der hl. Literatur der geschilderten Häretiker selbst geschöptt 
ist, Danach müssen die Kokaje unweigerlich zu den Vertretern 


1) Bei Mansi, Saecrorum conciliorum nova eb amplissimä a " 
Sp. 1056—1060, Die Qögäy® erscheinen hier Sp- 1058 infolge eines 16] 
erklärbaren arabischen Schreibfehlers als Phocalitae. 
9) Braun a. u. Ὁ. 5. 10. Be En 
ἢ Harnack in den TU XIX 1 (nF IV Ἧι 1899, Anhang S. 11 
? | ) ‚279 Anm.l. | 
4) Zahn, Forschungen VIS32 ἀν Ὁ 
iti ini | chtes nach der Ubersetzu: 
5) Ich eitiere einige Stellen des er ἐγ} ΠΡ ἘΠ 


H. Pognon, Inseriptions Mandaites des 
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der älteren syrischen Gnosis heidenchristlichen Charakters σο- 
sählt werden, die aus einer Vermischung von persischen und 
babvlonischen Religionsgedanken mit atl. und christlichen Ideen 
entstanden war! Daß das Zwölfapostel-Ev. dıeser nationalsyrischen 
Gnostiker, auf das im sechsten Absehnitt noch zurückzukommen 
ist. ein anderes Aussehen anfgewiesen haben muß als das EE, 
liest auf der Hand. 

" Ührirens decken sich die Kokaje vielleicht mit den Κοδδιανοί, 
die Epiphanius haer. 26s nach einer unbekannten Vorlage unter 
den Gnostikern im engeren Sinne aufzählt, und deren Namen er 
von zodde ableitet, was das syrische Wort für zagowic oder 
τρυβλίον sei. Erwägt man nämlich, daß auch Ephraem den 





——— 


ς 008: »Sur les Koukdens. Ds disent que Dieu naquit de la mer 
situse dans la terre de lumiere qu’ils appellent Ja Mer &yeillee, et 
que la Mer de lumiöre et la terre sont plus anciennes que Dieu; 
que lorsque Dieu naquit de la Mer eveillöe, il s’assit sur les eaux, 
les regarda et y vit sa propre image; qu'il etendit la main, la 
prit, en fit sa compagne, eut des rapports avec elle et engendra 
d’elle une foule de dieux et de deesses. Ils l’appellent la Möre 
de la vie et disent quelle fit soixante-dix mondes et douze 
Eons. — — Un jour, disent-ils, la Möre de la vie descendit vers 
elle (sc. la terre) accompagnee de sept vierges; lorsqu’elle arriva 
aupres d’elle, elle se dressa et soufllna sur la Möre de la vie, 
Son souflie arriva jusqu’üä ses parties sexuelles, la Mere de Ja 
vie fut soullöe n’alla pas dans la demeure des dieux ses com- 
pagnons, ἕω pendant sept jours en etat d’impurets et jeta les 
sep vierges qui efaient avec elle dans la bouche de ce grand 
Gouhra. 11 les absorba pendant les sept jours de souillure de 
ia Mere de la vie, car elle lui en jeta une chaque jour, de 
sorte que les dieux furent forcös de venir sauver ces sept 
vierges que la Möre de la vie avait jetees dans la bouche de 
ce grand Gouhra. — — Ils disent aussi que la venue de Notre- 
Seigsneur dans ce monde n’eut pas d’autre motif que T’enläve- 
ΕΣ de 58 fianete qui se trouvait iei-bas; ἡ} Jemmena, 
ΤῊΣ du Jourdain et vit que la file de la Möre de la vie 
θα ἐς τῇ el nen que les autres vierges sont 
Hancäs regardent et, lors a EN Tan ans ἴθι 
WIVgL Bonsset, Hanpkrrablenn are ar REN ERIATEES 
Religion und ee Be pro eme der Gnosis 1 
alten und 

Bousset und Gunkel, 10. Heft). Diesem 
S. 263 Anm. 2, 8,337 
Beschreibung des Th 


307 (Forschungen zur 
neuen Testaments, herausgeg, von 
außerordentlich lehrreichen Werke 
Anm. 2 verdanke ich auch die Kenntnis der Kukiüer- 
eodor bar Kuni bei Pognon. 
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Epiphanius über das Hebräerevangelium und seine Leser, 175 
Namen der Kukäer auf »Krügee deutet!, und daß solche bos- 
haften Etymologien von Sectenbezeichnungen meist älteres, γι 
dem einen auf den anderen Schriftsteller vererbtes Gut darstellen. 
so legt sich der Gedanke nahe, Epiphanius habe, von der vor 
gefundenen Deutung auf Krug ausgehend, das Wort skoka« zu- 
nächst durch das viel gebräuchlichere »kodda« ersetzt und dem- 
entsprechend die Sectenbenennung kokaje bzw. Kozzıemol in 
Κοδδιανοί umgewandelt. Dann aber liegt möglieberweise ein 
neuer Hinweis auf das Apostelevangelium vor, wenn Epiphanius 
haer. 26s von den Gnostikern bemerkt: εὐαγγέλεα δὲ ἕτερα εἰς 
ὄνομα τῶν μαϑητῶν συγγράψασϑαι τετολμήκασιν. 


ll. Das Verhältnis des Ebionäerevangeliums zu dem Mat- 

thäus derirenäischen Ebionäer, erörtert auf Grund einer 

Untersuchung über die Quellen und die Vorgeschichte 
der Ebionäerbeschreibung bei Epiphanins. 


Die bekannten Abhandlungen über das HE und das BE 
lassen aber auch folgenden Einwand gegen die Identität beider 
Schriften erwarten. Epiphanius, so wird man einwerfen, sehildere 
haer. 30 das synkretistisch-gnostische, kurz gesagt, das elkesaitische 
Judenchristentum, das uns auch in den Fragmenten des Buches 
Elxai, in den vom Klemensroman verarbeiteten Kerygmen des 
Petrus 2, ferner in den Beriehten des Hippolyt Philos. IN a 10 
X 99, des Origenes bei Euseb ἢ. 6. VI 38, des Vietorinus Rhetor 
zu Gal. 119 21sf (ML 8 τῖδὸ 1ıee), nochmals bei Epiphanıus haer. 18 
19 und 53 und endlich in der arabischen Überlieferung im en 
des en-Nedim® entgegentritt; Irenäus ady. haer. 1 262 Bose Σ 
dagegen die gnostisch unbeeinflußten Judenchristen, die ner 
lichen Träger des Namens Ebionäer. Wie die Parteien, so sel 


πᾶν. haer. serm. 2 (Opera IT 440): »item Cuch 


1) Ephraem Syrus cuchas (amphoras) enim inanes 


Cuchitis mysterium praestitib nominis sul; 

uis eos institutionibus effecit.« = | en 

τ: 9) Val. Waitz, Die Pseudoklementinen 1904 (TUnF X4) ὃ (8— 

ee ER N, von Chwolsohn, Die Ssabier U 
3) In das Deutsche ἃ ertragen es nd’ Berichte Keane 
2# __ Die oben erwähnten Quellenschritten 7. De 

en auf eine und dieselbe Sa BE Anschlu 

genes am besten als die olkesaitische bezeichnet Wird. 
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176 ir 1 
h ihre alleinıgen Evangelienbücher von einander zu unter- 
ae ee EN rg 
= ‘4on. Könne nun auch das von Irenäus Nr.2 erwähnte 
cheiden. Κ᾿ Ya Sa | 
chi näisehe Matth - Evangelium ebensowenig mit dem NE wie 
= | | Ἐπ - = : i = IE. 
hen Form zusammenfallen, so sprächen doch 


mit der kanonıse a ee | 
mannirfache Gründe dafür, daß ıhm und nicht dem Partei- 


evangelium der gnostischen Judenchristen die.Hinweise der älteren 
Väter auf das za’ EBoclovs εὐαγγέλιον oälten. 

Nun hat aber schon die noch sehr vorläufige Quellenanalyse 
durch Lipsius a. a. Ὁ, 3. 138—151 ergeben, daß bei Epiphanius 
haer. 30 Nachriehten sowohl über die vulgären wie über die 
olkesaitischen Judenchristen willkürlich durcheinander gewürfelt 
sind. Die Zugehörigkeit des EE zu der gnostischen Partei steht 
mithin keineswegs von vornherein fest. Wir wollen jedoch [0]- 
gendes nachweisen. Die in haer. 30 unbedingt vorherrschenden 
elkesaitischen Züge sind durchweg nicht nach der Wirklichkeit 
sezeichnet, sondern teils nach irrig für ebionäisch gehaltenen 
Quellen elkesaitischer Herkunft eopiert, teils auf falsche Com- 
binationen und Erfindungen des Verfassers gegründet. Das der- 
art entstandene Gemisch aus elkesaitischen Bestandteilen und 
den daran geknüpften Schlüssen ist von Epiphanius, der bis zu 
den letzten Stadien seines Werkes keinerlei eigene Kunde über 
ebionäische Gemeinden besaß, zunächst nur mit etlichen älteren 
Zeugnissen über die echten Ebionäer zu einem völlig verkehrten 
ee Häresie vereinigt worden. In diese Com- 
zu Kuer Letzt aber Re Ni ‚haer. 30, hat der Kirchenyater 
sdaclion des Rn ei ihm erst eben vor der Schluß- 
riehten über zeitgenössische, eg an IBSBeT en Ne 
nicht ohne selber den Wider t Sa Ebionäer eingeschaltet, 
und der älteren Darstellun Ξ Sn Zsanchen gen Mac 
allein maßgebenden Ος: ΞΕ ahren. Diese nachträglichen, 
berechtigte, die sich Es εἰ täge enthalten nichts, was dazu 
des ER von den Rbionker, er Ebionäer bezeichnenden Besitzer 
bin ist auch die Identitar τ Irenäus zu unterscheiden. Mit- 
ebionäischen Matth.- Er τὰ pseudomatthäischen EE mit dem 

a ir beginnen a ee Nr. 2 nicht anzuzweifeln. N 
prüfung der Angaben a: rıtık von haer. 30 mit einer Nach 
außer dem EE ‚ Ce sich auf die Schriften der Ebionäer 


beziehen. 


Dur diejenige Deutung y Um des Raumes willen kann zumeist 


orgelegt werden, die sich uns bewährt hat. 


Kpiphanins il / u. 4: 
ΠῚ iber das Hebräerevangelium und seine I, 


ESET. 177 
die Ebionäer eine durch und durch 
sgabe der von Klemens verfaßten 
Frage τὰ β Wie sich zeigen wird, hat Epi- 
phantus dieses uch geradezu ausgeplündert, um das Lehrs stem 
die Gebräuche und die Geschichte der Ebionäer zu bosch 
Da die verwerteten Stellen sowohl das Sondergut der ai 
nischen Homilien wie das der Recognitionen betreffen, so folct 
zunächst mit aller Sicherheit, daß der Häresiologe unter den = 
nannten Petrusreisen die gemeinsame Grundschrift der. beiden 
Bearbeitungen, den für uns verlorenen Klemensroman, gemeint 
hat. Die Proben, die der Kirchenyater dann haer. 3045 sofort 
zum Beweise der stattgehabten ebionäischen Corrumpieruns vor- 
legt, nämlich die ablehnende Stellung zur Parthenie, die Sehmä- 
hung der Propheten, die Waschungen und die vegetarianische 
Lebensweise des Petrus, gehörten aber bereits dem Klemensroman 
selber an und stammen sogar meistens aus den katholischen, 
schroff antignostischen Πράξεις Πέτρου", der zweiten Haupt- 
quelle des Romans. Mithin ist weiter klar, daß Epiphanius den 
in kirchlich - katholischen Kreisen Roms zwischen 225 und 300, 
vielleicht um 260, entstandenen? Klemensroman irrtümlich für 
eine ebionäische Verfälschung der ursprünglichen Niederschrift 
cehalten hat, deren streng orthodoxer Üharacter ihm selbstver- 
ständlich erschien und im besonderen noch durch das den Ebio- 
näern entgegengesetzte Verhalten des Klemens in dessen Korinther- 
briefen® veranschaulicht wurde. 

Die Nachrieht von dem Gebrauch der klementinischen Petrus- 
reisen dureh die Ebionäer ist nun ebenfalls bloße Combination. 
Dieser liegt ganz offensichtlich das wohl nieht erst von Epipha- 
nius aufgebrachte Stichwort zugrunde, die auffallenden Hote- 
rodoxien des Klemensromans seien als Einschwärzungen 


a) Nach haer, 30 15. sollen 
parteitendenziös verfälschte Au 
Περίοδοι Πέτρου benützen. 


1) Über diese vgl. Waitz a. a. O. 8.169250; Harnack, Chrono- 
logie II 8. 538540. 3) Harnack, Chronologie 1 , Sn er 

3) Haer. 3015: ὡς αὐτὸς Κλήμης αὐτοὺς κατὰ πετῶ 3 Bor de 
ἔγραψεν ἐπιστολῶν ἐγχυκλέων τῶν ἔν ταῖς ἅγέκις sy ea τὰ 
μένων, ὅτι ἄλλον ἔχεε χαρακτῆρα RES nn e. Ἢ h re γὰρ 
ὑπὸ τούτων εἰς ὄνομα αὐτοῦ ἐν ταῖς Περιύδοις νενοϑευμ μιᾷ ἐὰν 5 ur 
παρϑενίαν διδάσκει, καὶ αὐτοὶ οὐ ὃ ΣΟΜΕΕΣ = ! ε 2IS ee τοὺς 
αὐτὸς γὰρ ἐγκωμιάζξει ᾿Ηλίαν καὶ Δαβὶδ καὶ Eh τς Ba 
προφήτας, οὗς οὗτοι βδελύττονται. Siehe dazu unten 9. 12 

T. u. U, "11: Schmidtke. 
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der Ebionäer, der bekannten Judaisten und en.e 
Prophetenlästerer | zu erklären. Aus der van IC εἰ 
Tatsache dieser Umarbeitung sowie aus den Vorschriften des 
Prologs epistula Petri ad Jacobum und der dazu βου Ηβθα con- 
testatio, das Buch unter den strengsten Vorsichtsmaßregeln ee 
an Judenchristen weiterzugeben, ergab sich dann von selbst, daß 
die Ebionäer es auch im Gebrauch hatten und zu ihrer Literatur 
ent die Petrusreisen nun aber nach haer. 30 ıs bis auf 
kleine Reste des ursprünglichen, rechtgläubigen Bestandes im 
ebioniischen Interesse umgestaltet (νοϑευσαντες Per ΈΣΟΝ αὐταί, 
ὀλίγα δὲ ἀληϑινὰ ἐάσαντες, τὸ πᾶν εἰς ἑαυτοὺς μετήνεγκαν), 
so folgte, daß ihre heterodoxen Partien eme Quelle allerersten 
Ranges für die Darstellung des Ebionäismus waren. Man brauchte 
nur die abnormen Stücke auszuschreiben, um die Lehren und 
Einrichtungen, auf welche die Ebionäer das Hauptgewicht legten, 
beisammen zu haben und alle früheren Berichte über diese 
Ketzer zu überbieten. Erwägt man, mit welchem Eifer Epipha- 
nius die ihm zugängliche Literatur der Seeten zu deren Schilde- 
rung ausgenützt hat?, so wird man eine entsprechende Ausbeutung 
der mit solchen Augen betrachteten Περίοδοι Πέτρου a priori 
von ıhm erwarten müssen, 

b) Unter den ebionäischen Urkunden befinden sich nach haer. 30 
auch Schriften an Presbyter und Jungfräuliche. Der Vermerk lautet: 
ποτὲ γὰρ παρϑενίαν» ἐσεμνύνοντο, δῆϑεν διὰ τὸν ᾿Ιάκωβον τὸν 
ἀδελφὸν τοῦ κυρίου, καὶ τὰ αὐτῶν συγγράμματα πρεσβυτέροις 
καὶ παρϑένοις γράφουσιν. Unter dem Schriftstück an die Pres- 
byter ist derjenige Abschnitt der vom katholischen Verfasser des 
Klemensromans verfertigten epistula Clementis ad Jacobum ge- 
meint, der cap. 7 mit der Binführung beginnt: τὰ δὲ κατὰ τοὺς 
πρεσβυτέρους ἔστω τάδε. Die Angabe διὰ τὸν Ἰάκωβον τὸν 
ἀδελφὸν τοῦ κυρίου ist in der Schlußredaction des Panarion an 
eine falsche Stelle geraten und gehörte in dem älteren Manu- 


ξ Ὧ Yel. Methodius von Olymp Conviv. VIII 10 (ed. Jahn 8. 37): ὁτὲ 

& περί τὸν τοῦ πνεύματος, ὡς Ἐβιωναῖοι, ἐξ ἰδίας κινήσεως τοὺς 

προφήτας λελαληκέναι p ῦ / Sn = 

TE Tan Phgeser ἥπξεναι Qi HOFEIKON ντες. Meoziovos γὰρ .. καὶ τῶν 
5 ἴον zul τοὺς ἄλλους χαλὸν μηδὲ μνημονεῦσαι. 


2) Ich erinnere zum Beis 16] an die ob re ἢ 
Βα ἢ ; ᾿ ' ὥ, | "ἢ - 
nützung der nazaräischen Bears ser ge 
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l;piphanius über das Hebräerevangelium und seine [Lese 1 
! Im : LAEEPT, 17 


[9 
script bzw. in den Eixeerpt aan ἢ 
a Es fear ge are PEN: 
Mr Dr baten a Aa Na vücksicht auf die A 
en Briefes Κλήμης Ἰακώβῳ ... Οὐ» τε πρεσβυτέροις χτλ. 
βου θει werden, dal die Ebionäer unter der Maske dos lan 
den : tesbytern auf dem Wege über Jakobus schrieben. Später- 
hin dachte Epiphanius jedoch an die haer. 7814 berichtete Ehe- 
losigkeit des Herrnbruders und verband die Worte mit der vor- 
hergehenden Angabe παρϑενίαν ἐσεμνύνοντο: die Parthenie des 
Jakobus sei früher für die Ebionäer vorbildlieh Sewesen. 

Aus diesem vermeintlich ebionäischen Schriftstück an die 
Presbyter ist sodann die Nachricht haer. 30 15 gezogen: ἀναγχά- 
ζουσι δὲ καὶ παρ᾽ ἡλικίαν ἐχγαμίζουσι τοὺς νέους, ἐξ ἐπιτρο- 
πῆς ὅῆϑεν τῶν παρ᾽ αὐτοῖς διδασκάλων. πρεσβυτέρους γὰρ 
οὗτοι ἔχουσιν κτλ. In epist. Olem. ad Jac. 7 folgte nämlich den 
einleitenden Worten τὰ δὲ κατὰ τοὺς πρεσβυτέρους ἔστω τάδε 
sogleich der Auftrag an diese: πρὸ πάντων τοὺς νέους πρὸς 
γάμον ζευγνύτωσαν ἐν τάχει. Den Begrift ἐν τάχει hat Epi- 
phanius nach hom, 525 προσήχει δὲ καὶ πρὸ τοῦ τὴν ἐπιϑυμίαν 
ἐπακμάσαι γάμῳ τὸ φυσικὸν τῆς ἡλικίας πληρυφορεῖν πάϑος 
durch zao’ ἡλικίαν erklärend umschrieben. Zu vergleichen ist 
ferner hom. 33 νέων δὲ μὴ μόνον κατεπειγέτωσαν τοὺς γάμους. 
Man beachte die Übereinstimmungen sogar in der Wortwahl 
und die sofortige Angabe in haer. 30.15, die dieses auftragenden 
Lehrer seien Presbyter. , q 

e) Unter den haer. 302 erwähnten συγγραμμάτα πρὸς 2208 
ϑένους versteht Epiphanius die pseudoklementinischen en 
virginitate!, die vermutlich mit dem Klemensroman und den 


11 
πρὸς τοὺς 
dresse des 


klementinischen Korintherbriefen in seinem Codex zu ge 
corpus Clementinum vereinigt waren, Auch sie N Ne 
Kirchenvater als ebionäisches Erzeugnis, weil A > 5 ἘΣ ἣν ΤΟΣ 
tarische und abstinenzlerische Grundsätze vertraten Be: 
allem darin ein typisches Merkmal der Ebionäer auiz 


1} Über diese siehe Harnack Chronologie 11 S. 1338 und meine 


: : : . «ἴί ringen 

a N = 112 (übersetzt von Zin N Be 

sie (die Gastfreunde) uns bermunn nr u eine, «0 sollen wir Gläubigen 

ns = > Anstol ζῶ 81 ; Η ur “hf en 

RX ὦ ln Ewigkeit kein Fleisch essen, damit wir nieht unse! 
sagen: wir 


Bruder ärgern«, 127 


| 2 
Judenchristliche Evan gelien, 


un x. Sehmidtke, 
ἰδ 
schienen, daß sie de virg. ἢ 9-12 BIREREE = nn er Be 
Sal, ‘+ den düstersten Farben als tief BePHBEANE MON WON] 
Salomo mit | inner beschrieben !, die nicht zu der de 
Herrn abgefallene ; a ΗΝ heiligen, in Gottesfurcht leben- 
virg. II 14 ug Er Doch auch darin berührten sich 
den Männer rg nit den judaistischen Teilen des Klemens- 
ale γάρ, ὡς ὁμολογεῖτε (se. ὑμεῖς οἱ EBtoveton) 
αὐτοὺς εἶναι δικαίους χαὶ πατέρας ἑαυτῶν ἐπιγράφεσϑε, 

Ans diesen »ebionäischene Briefen hat Kpiphantus dann 
auch die Liste der von den Ebionäern hauptsächlich mit Läste- 
rungen bedachten atl. Gestalten ergänzt, Daher erscheinen unter 
diesen haer. 30 ısfin. an erster Stelle und in der selben Reihenfolge 
wie de virg, 1 01 Simson und David; daher werden haer, 30 10 
neben Elias, der hom. 217 geschmäht ist, nur wieder David und 
Simson genannt, welch letzterer in den pseudopetrinischen Keryg- 
men überhaupt niemals erwähnt wird; darum sind in der Mitte 
von haer, 3015 zuerst David und Salomo aufgezählt. Aber auch 
das Verzeichnis der von den Ebionäern anerkannten Väter hat 
löpiphanius aus diesem vermeintlichen Schriftwerk der Ebionäer 
bereichert. Zu unserem Jürstaunen nennt er haer. 30 18. neben 
Abraham, Isaak, Jakob und Moses, die der Aufzählung der sieben 
(rerechten hom, 174 entnommen sind, noch (Movorj» te καὶ) 
Aagov, ᾿ησοῦν τε τὸν τοῦ Ναυῆ, ἁπλῶς διαδεξάμενον διωυσέα, 
οὐδὲν δὲ οντα, obschon Aaron im elkesaitischen Syzygienkanon 
als ein Vertreter der lügenhaften weiblichen Prophetie und als 
der Widersacher des Moses behandelt ist (hom. 216), und auch 
Josua nichts mit der Theorie der sieben Gerechten zu tun hat. 








% a Mir. ID heißt es von David: »Ihr wisset, wieyiel böse Ränke 
Mord verübte«: Ἢ it a wıe er aus Leidenschaft zum Weibe einen 
derben und fel b 2 vos Salomo: zauch er stürzte durch Weiber ins Ver- 
die Tee ; N Sen. = Angesichts dieser Kritik ist klar, daß 
Nee RE BR ε ἐν ταῖς ἁγίαις ἐκκλησίαις ἀναγινωσχόμεναι (siehe 
die von den Kbiond ın genen der wirklich echte Klemens nach haer. 30.13 
son preisen und di μὰ gelästerten Propheten wie Elias, David und Sim- 
Kal en 16 Farthenie lehren soll, nicht, wie man gewöhnlich 
Ποία de Virginitate sein können. Gemeint sind vielmehr 
II Clem, Saf 125 151. herbriefe wit Stellen wie I Clem. 171 181 523, 





ε . Β ΒΓ. 


151 
Aber de virg, Π| 14. waren τ | | 
Nuns, an erster Stelle Re ν τνἢ ἀτις Josua, ‚der »ohn 
furcht wandelnden Männer den im vorleach en su Gottes- 
hrandmarkten Gestalten eines Simson De αν πα τ Ἢ 
übergesetzt!. Daß wir hier = der Te 0 Begen- 
ie Nuns Sohn, stehen, ist klar. Dagegen ist Ἢ dem 2 5 

RENOE διαδεξάμ ξνὸν ἠ)ωυσέα, οὐδὲν dere die Stell >; 
Bir. 161 Inoovs Navn καὶ διάδοχος Movon ἐν N krei 
Sr. es Den Widerspruch, der zwischen da 
der Einthaltsamkeit in den Briefe Ξ - | 

Nötigung zur ἢ Ὁ ΤΣ de Ba und zwischen der 
ΝΣ : em αὶ an dıe Presbyter bestand 
glich der Kirchenvater haer. 302 durch die Construetion aus die 
Ebionäer hätten einstmals die Jungfräulichkeit hochgeschätzt, in 
einem späteren Stadium jedoch wieder verworfen. In gleicher 
Weise hat er öfters einander widerstrebende Nachrichten will- 
kürlich auf verschiedene Entwiekelungsstufen der Seeten verteilt. 

d) Auf ebionäische Scehriftwerke bezieht sich sodann fol- 
gende Ausführung haer. 301: πράξεις δὲ ἄλλας χαλοῦσιν ἀπο- 
στόλων εἶναι, ἐν αἷς πολλὰ τῆς ἀσεβείας αὐτῶν ἔμπλεα, ἔνϑεν 
οὐ παρέργως κατὰ τῆς ἀληϑείας ἑαυτοὺς ὥπλισαν, ἀναβαϑ- 
μοὺς γάρ τινὰς καὶ ὑφηγήσεις δῆϑεν ἐν τοῖς ἀναβαϑμοῖο 
᾿ακώβου ὑποτίϑενται, ὡς ἐξηγουμένου κατά τε τοῦ ναοῦ καὶ 
τῶν ϑυσιῶν, κατά TE τοῦ πυρὸς τοῦ ἐν τῷ ϑυσιαστηρίῳ. καὶ 
ἄλλα πολλὰ κενοφωνίας ἔμπλεα, αἷς καὶ τοῦ Παύλου ἐνταῦϑα 
κατηγοροῦντες οὐχ αἰσχύνονται ἐπιπλάστοις τισὶ τῆς τῶν 
"ευδαποστόλων αὐτῶν κακουργίας καὶ πλάνης λόγοις πεποιῆ- 
μένοις, Ταρσέα μὲν αὐτὸν κτλ. 

Herkömmlicherweise rechnet man auch die an letzter Stelle 
erwähnten Verleumdungen des Paulus zum Inhalt der davor ge- 
nannten ἀναβαϑμοὶ ᾿Ιακώβου. Doch mit Unrecht, denn die den 
Sahlußabschnitt einleitenden Worte χαὶ ἄλλα πολλὰ zevopmviaz 
6 weiter oben stehende Mitteilung Ev αἷς 


Ἠ Ξ- - 
ἔμπλεα greifen auf di | 
; Ἶ τῶν ἔμπλεα zurück und führen eine neue 


πολλὰ τῆς ἀσεβείας αὖ 


1) De virg. 14: »Seht, wir finden geschrieben über Mose und Aaron, 


daß sie wandelten und umgingen mit Männern, so Au N ἘΝ Er 
Lebensart führten. Fbenso betrug sich auch Josua, er ar 
2) Dindorf hat für γάρ die nur durch den Cod. V vertre | 


art δὲ eingesetzt und dadurch den Zusammenbang verwischt. 
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192 ὡς 

bionäischen Zwecken gearbeiteten Apostel. 
k ἐνταῦϑα zielt also nicht auf die Anar 


vorher ἔνϑε» auf die akanonischen 


Probe aus den nach 6 
acten ein. Der Ausdruck & 
hatlımen. sondern ebenso WI® 
πράξεις ἀποστόλων hin. - an τος | 

"Sodann stellt schon dieser Zusammenhang sicher, daß die 

ΔῊΝ er, 
I an seheiäuiige ebionäisches Schriftproduet namhaft 
machen, auf einem Mißverständnis beruht. Die Angabe, daß die 
Ebionäer Berichte über Stufengänge des Jakobus und über Lehr- 
ausführungen des selben bei diesen Stufengängen vorbringen 1 
soll vielmehr an einem Beispiele den Inhalt jener Apostel- 
seschiehten kennzeichnen, denen die Ebionäer ihre Waffen im 
Kanpfe gegen die Wahrheit entnommen haben. 

In dieser Ausführung sind zwei Daten enthalten. Der 
Kirchenvater weiß erstens, daß die geschilderten Häretiker im 
Interesse ihrer Lehren mit einer Erzählung über Stufengänge des 
Jakobus operieren, und er urteilt sodann, daß sie dieses Stück, 
wie manches andere ihrer historischen Argumente, ihren beson- 
deren Apostelaeten entlehnt haben. Faßt man nun die Gedanken- 
folge schärfer ins Auge: »Die Ebionäer gebrauchen besondere 
Apostelgeschiehten, deren Inhalt zum großen Teil von ihrer Gott- 
losigkeit voll ist, und aus denen sie sich ihre Kampfesmittel ge- 
holt haben: denn sie warten mit einer Geschichte auf, ın der 
Jakobus Stufengänge unternimmt und dabei sich gegen den 
Tempel, gegen die Opfer und das Feuer auf dem Altare ergehte 
— so ergibt sich, daß Epiphanius die Existenz und den speciellen 
Inhalf der ebionäischen Apostelacten lediglich daraus erschlossen 
hat, daß die Rbionäer bei der Verfechtung ihres Standpunktes 
apokryphe Örzählungen aus dem apostolischen Zeitalter nach Art 
der vorgelegten Proben verwerten, 
ot nun den ennnatipfell der Tbionäer hat unser Häresi- 
gehalten. Aus diesem ie \ sr verfälschten ee 
ihre Lehren durch ee * sein Wissen geschöpft, ἐπ δι 
stützen, Denn in den Alec, ung über Stufengänge des Ja obu: 

---- ehnitt, auf den rec. 1 06-71 zurückgeht, 


2 Mit dem Ausdruck 
Inhalt häretischer Schrifteı 
ἐρωτήσεσι λίαρίας καλου 
«Ὑριστὸν) αὐτῇ ἀποκαλύπι 


A - | Ἀν 4, ᾿ f | 
ὑποτιϑεσϑαι wird im Panarion öfters über den 
3 berichtet; vgl. z. B. haer. 268 ἐν γὰρ Ta 
μέναις μεγάλαις ὑποτίϑενται αὐτὸν (sc. τὸν 
δὲ» κτλ, 


Ν " τ ἢν Φ ᾿ ΒΒ, Ἵ "3 # 
Epiphanius wolle unter den ἀναβαϑ μοὶ ᾿Ιαχώ.-. 
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und den Epiphanius mit Recht als judaistische 
funden hat, war erzählt, wie Jakobus mit 
ganzen (iemeinde sieben Tage hindurch 
Tempels erstiegen und dort, mit Kaifas disputierend, so erfole- 
reich gelehrt hatte, daß der Hohepriester mit allem V olke schon 
zur Taufe bereit war. Da trat im letzten Augenblicke der feind- 
liche Mensch (Paulus) dazwischen und wiegelte das Volk gegen 
die Apostel auf, Er riß einen Feuerbrand vom Altare, eröffnete 
ein großes Blutbad und stürzte selber den Jakobus von den 
höchsten Stufen des Tempels herab, 

Nun fehlt freilich in den Ausführungen des Jakobus ree, 1ssf 
die Polemik gegen Tempel, Opfer und Altarfeuer, auf die Epi- 
phanius unter begreiflicher Ignorierung der übrigen christolo- 
gischen Darlegungen ausdrücklich Bezug nimmt, Allein, der uns 
in den Recognitionen erhaltene Bericht ist ja ganz zweifellos 
nur eine außerordentlich starke Verkürzung der ursprünglichen 
Darstellung, welche, der umständlichen Vorbereitung und dem 
schwerwiegenden Ergebnis der Disputationen des Jakobus ent- 
sprechend, an Stelle der kümmerlichen Inhaltsangabe von rec. 1 ,sf 
ausführliche Vorträge des Jakobus enthalten haben muß. Nimmt 
doch noch im Bericht der rec. allein die Erörterung über die 
Schriften, an die sich die Streitreden halten sollen, ein volles 
Drittel der gesamten Ausführungen des Jakobus ein. Wir dürfen 
deshalb die Notiz ree. 163 »sed οὐ de baptismate eum alıquanta 
dixisset« zuversichtlich als die knappe Inhaltsangabe einer längeren 
Darlegung betrachten, in der von Tempel, Opfern und Altar- 
feuer die Rede war, und zwar in dem rec. 130 48. entwickelten 
Sinne, daß Jesus die Opfer durch die Wassertaufe ersetzt und 
das vom Hohenpriester für die Sünden auf dem Altare ange- 
zündete Feuer durch die Gnade der Taufe ausgelöscht habe. 

Ja, der Befund in den Recognitionen drängt schon allein "ἢ 
dieser Lösung. Denn es läßt sich, wenn ich recht: a ie 
weisen, daß die soeben herangezogenen Äußerungen un Re 
und Altarfeuer wie überhaupt alles Material von rec. ee 
dem judaistisch - gnostischen Lehrsystem angehört, bei 1 ΟΣ 

35, a ae itreteilten Disputationen des Jako 
selber in den vollständiger mitg τς τα angel 
bus ihren Platz hatten!, daß diese letzteren ursprung 
erg : an ‘so. daß über die doppelte Ankunft 

1) So erklärt es sich beispieleweie, “ ας χρο, lan spricht: Daß 
Christi sowohl Petrus rec. 149, als auch Jakobu 


ches Erzeugnis emp- 
‚den Aposteln und der 
die höchsten Stufen des 


ς A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 


den ganzen Inhalt des 7. Buches der Knovyuare Πέτρο υ gebildet 
haben und erst von dem Redactor zu Disputationen der zwölf 
Apostel (rec. 1 59-05) und des Jakobus (rec. 1 665-71} umgearbeitet 
worden sind !. Die Anregung zu dem veränderten Thema » ae 
prosecuti sunt duodeeim ‚apostoli apud populum in templo«, wie 
nun unter verdächtiger Übergehung des Auftretens des Jakobus 
in ree. 3”; der Inhalt des 7. Buches der Kerygtmen bezeichnet 
ist, lag in rec. las, Wo sich Jakobus gerade von den Aposteln 
über ihre Taten berichten ließ, als ihm 618 Aufforderung des 
Kaifas zur Disputation überbracht wurde. Auf den Einfall, die 
Apostel mit den jüdischen Seeten debattieren zu lassen, kam der 
Redactor durch die Erzählung bei Hegesipp (Euseb ἢ, 6. 11 23 sf), 
wonach Jakobus vor der letzten Rede, die er auf Veranlassung 


diese Ausführung sachgemäßer in der Rede des Jakobus steht, hat auch 
Waitz a. a. 0, 8. 92 betont. 

1) Zutreftend urteilt Waitz ἃ, ἃ. Ὁ, 8. 109f, daß die Disputation der 
zwölf Apostel nicht judaistischer Herkunft sei, da rec. 159 Jesus als Messias 
dem Propheten Moses übergeordnet, und Johannes, der doch nach den 
petrinischen Kerygmen zu den falschen Propheten gehört, rec. 1co als 
Prophet und Vorläufer Christi bezeichnet und gewürdigt wird, Folgert 
Waitz daraus mit Recht, daß dieser Abschnitt nicht zum Urbestand der 
Kerygmen gehört hat, so vermag ich ihm doch nicht zuzustimmen, wenn 
er auch die Disputationen des Jakobus der pseudopetrinischen Schrift ab- 
spricht. Eine Erzählung, nach der Paulus es verschuldet hat. daß es nicht 
zur laufe des Hohenpriesters und des ganzen Volkes gekommen ist, nach 
ΩΣ BAulns selber gemordet und sich an Jakobus vergriffen hat, ist doch 
‚unzweifelhaft judaistischen Ursprungs und nicht als Bestandteil τος alten 
ἐπ ΘΗ δὰ Thomasacten zu denken, als welehen Waitz 5. 386 den Ab- 
ee τεῦ, ] τὰς wiedererkennt. Daß die Disputation des Jakobus im be- 
dar Veen der Kerygmen niedergeschrieben ist, ergibt sich aus 
ad Inc dd 2ygodetug.. nung Pauli als inimiens homo (vgl. ep. Petri 
rec. 109 τα τὸ ΝΣ ar st und aus der echt elkesaitischen Art, wie Jakobus 
norum handelt (γρῚ es fe über Verfasser und Gebrauchsweise der libri reg- 
ἐὰν μὴ πρότερον μάθη, a ΤΟ] οὗ ἕνεκεν οὐδενὶ διδάσκειν ἐπιτρέπουσιν, 
Jakobus über die P ἮΝ 5 "ΒΡ ie γθᾶφαις χρῆσθαι). Auf die Außerung des 
DE topheten in rec. 1.69 ist später zurüi kzuk W 
‚etrus in den Kerygmen über die Disputat; p sc OILHION = ΘΙ 
rierte, so sollte damit in Fortset ısputationen des Jakobus ausführlich refe- 
durch ihr Oberhaupt vertrate rs! von rec, 140 gezeigt werden, wie die 
bemüht hat und am Tale rgemeinde sich um die Bekehrung der Juden 
der, wie er später ein F ass Ri nur durch Paulus verhindert wurde, 
s0 in seiner jüdischen Periode 5; es Gesetzes wurde (ep. Petri ad Jac. 2), 

| ür den verfülschten Mosaismus agitierte. 








Epiphanius über das Hebräerevangelium md seine Leser. 495 
ὃς Hg EriBeletztan und Pharisäer von der Tempelzinne an das Volk 
nielt, vor Vertretern der sieben Häresien gesprochen hatt | 

Gegenargumente der Apostel hat der Redartor teils sah ἢ 
En hauptsächlich aber dem Abschnitt rec, 1 37-48 
| Die zweit der haer,. 30 τῷ mitgeteilten Proben ebionäischer 

Geschichtserzählung aus apostolischer Zeit! hat Epiphanius wohl 

aus Ürigenes entlehnt. Denn dieser hebt hom. 19 in Jer. her- 
vor, daß die Ebionäer den Apostel Paulus bis zur Gegenwart — 
μέχρι νῦν — durch λόγοι δυσφημοι mißhandeln; er hat also 
neuere, aus dem NT nicht herleitbare Verleumdungen des Apostels 
durch die Kbionäer gekannt und vermutlich bei geeigneter Ge- 
legenheit mitgeteilt. Und als λόγοι ἐπίπλαστοι bezeichnet auch 
Epiphanius dort die Verdächtigung des Paulus. Vielleicht liegt 
aber auch ein Stück seiner wenigen eigenen Nachrichten vor. 

Daß diese Verunglimpfung des Paulus und die historischen 
Scenen der Kerygmen aus judaistischen Apostelaeten herrühren, 
ist im höchsten Grade unwahrscheinlich, doch immerhin nicht 
absolut unmöglich. Dem Zeugnis des Epiphanius kommt jedoch 
keinerlei Bedeutung zu, da es, wie gezeigt, auf einem blolen 
hückschluß beruht. 

e) Dem Schrifttum der Ebionäer gilt: auch folgende Be- 
merkung haer. 303: τῶν δὲ ἀποστόλων τὰ ὀνόματα εἰς τὴν 
τῶν ἠπατημένων ὑπ᾿ αὐτῶν πειϑὼ προσποιητῶς δέχονται, 
βίβλους τε ἐξ ὀνόματος αὐτῶν πλασάμενοι ἀνεγράψαντο, ὅηϑεν 
ἀπὸ προσώπου Ἰακοβου καὶ ατϑαίου καὶ ἄλλῶν μαϑητῶν. 
ἐν οἷς ὀνόμασι καὶ τὸ ὄνομα ᾿ωάννου τοῦ ἁποστολου ἐγκατα- 
λέγουσιν, ἵνα πανταχόϑεν φωρατὴ γϑνή ται ἢ αὐτο θθ 5 τΘ 
μόνον γὰρ ἐλέγχει αὐτοὺς κατὰ πάντα τρῦπον, λεγῶν. OT NEN 
ἀρχῇ ἣν ὁ λύγος κτλ. 

Gemeinhin findet man hier neue, 


ent- 


in den übrigen Teilen von 


1) Paulus, von hellenischen Eltern geboren, soll in Jerusalem Proselyb 


ἘΞ | . πιρληξροΥ ἃ 
geworden sein und sich haben beschneiden ass me we 
Hohenpriesters heiraten zu SEE En en ἘΞ ln 
a nee Anlage hm τα dis ainishe Tndiion δὰ 

Be πο, τα | _ m obnthis habe die bis dahin jun 
Hegesipp (Huseb h. ο. IV 22), Taebutkie Dal a nach dem Tode 


| ; lerbt, we 
Kirche von Jerusalem durch nat worden wär. 


Jakobus’ des Gerechten nicht zum Bis 


186 X, Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
hasr. 30 nicht wieder berücksichtigte Schriftproduete der Übio- 
näer angedeutet, Dabei wird jedoch übersehen, dal} wir uns be- 
reits seit haer. 301» in dem zweiten, polemischen Hauptteil be- 
£nden. in dem sich der Häresiologe bis anf verschwindend wenige 
Neuangaben lediglich mit den schon früher aufgezählten Kiren- 
timlichkeiten der Ebionäer auseinandersetzt. Was nun aber, so 
ist der Zusammenhang, das im obigen angezeigte Unterfangen 
der Ebionäer anzeht, Bücher auf die Namen von Aposteln, von 
Jakobus, Matthäus und anderen Jüngern zu fälschen und hierbei 
auch nach dem Namen des Johannes zu greifen, so ist dazu zu 
bemerken, daß sie sich durch die damit ausgesprochene Aner- 
kennung der Autorität dieser Apostel selber schlagen. Denn die 
Ebionäer werden durch diese, namentlich durch Johannes, in 
allen Stücken widerlegt. 

Das Buch ἐξ ovowaros καὶ ἀπὸ προσώπου ᾿Ιατϑαίου ist 
also das παρ᾽ αὐτοῖς εὐαγγέλιον, κατὰ Ματϑαῖον ὀνομαζόμενον 
(Nr. 16)!. Die Fälschung auf den Namen des Jakobus sind die 
haer. 3015 erwähnten ἀναβαϑμοὶ ᾿Ιακώβου, womit Epiphanius 
in Erinnerung an die Schriftengattung der Anabatika? später 
selber eine besondere Schrift betitelt zu haben wähnte. Dann 
kann sich die Angabe χαὶ ἄλλων μαϑητῶν, ἐν οἷς ὁνό- 
μασι καὶ τὸ ovoua Ἰωάννου τοῦ ἀποστόλου ἐγκαταλέγουσιν, 
ΠᾺΡ auf dıe ebenfalls haer. 3018 genannten ἄλλαι πράξεις τῶν 
@2007040» beziehen. Der Hinweis auf Johannes? bezeugt aber, 
daß Epiphanius hinterdrein auf die Annahme gekommen ist, es 
müsse sich um die akatholischen Acten des (Andreas, Thomas 
und) Johannes handeln, deren Gebrauch er auch bei den ja in 
so mancher Hinsicht mit den Ebionäern verwandten Enkratiten 4 
(haer, 471), den Apostolikern (haer, 61 1) und den Örigenianern 
(haer. 63 9) angezeigt hatte, und die ihm schließlich als die 
Apostelgeschichten der Häretiker par excellence erschienen waren, 
Entstammen diese Acten unmöglich dem ebionäischen Lager, so 





1) Siehe oben S. 172, 
7 2) Vgl. besonders haer, 38 3 πάλιν 
εξ ὀνόματος Παύλου τοῦ ἀποστόλου. [ 
— Als Apostel ist der Herrnbruder Jak 

3) Der Verfasser der Epitome 
auf das Johanneseyangelium, 


δὲ ἄλλο συνταγμάτιον πλάττουσιν 
. ὃ Avaßarızöv Παύλου χαλοῦσιν. 
obus auch haer. 295 benannt. 

(Dindorf IS. 359) deutet ihn sogar 


4\ Ἢ ᾿ Γε - = # 1 
) Vgl.8.168; die Enkratiten schmähten nach Euseb ja auch den Paulus! 
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liegt in diesem milslungenen Identifieierungsy 
Bestätigung dafür, daß der Kirchenyater über keine wirkliche 
Kenntnis von besonderen ebionäischen Apostelacten verfügt, an 
dern diese nur aus den angegebenen Gründen vorausgesetzt hat 
Möglicherweise ıst auch die Erinnerung an ree, : 
apud Parthos, sieut nobis Thomas, qui apud 
praedicat, seripsib ete,« mit im Spiel gewesen, 

ἢ Als zum literarischen Besitzstand der Ebionäer gehörig 
hat Epiphanius, zwar niemals in haer. 30 selber, aber doch mit 
dürren Worten in haer. 53ı auch noch das Buch Elxai bezeich- 
net. Der Weg zu dieser und der noch viel weiter sehenden Be- 
hauptung ebendort, daß auch die jüdischen Ossäer und die christ- 
lichen Nazoräer sich der selben Schrift bedienten!, wickelt sich 
vor unseren Augen ab. 

Den Grundsatz, daß einander widersprechende Nachrichten 
über eine Seete auf verschiedene Entwickelungsstufen der selben 
Ketzer zu verteilen seien, hat unser Häresiologe auch auf den 
Ebionismus angewandt? Die Angaben bei Hippolyt und anderen 
Vätern, nach ebionäischer Lehre sei Christus als der natürlich 
sezeugte Sohn Josephs und Mariä geboren, und anderseits die 
pseudoklementinischen Ausführungen über das Himmelswesen 
Christus, das sich immer wieder ın irdische Leiber incarnlert 
habe, hat er entsprechend dahın zurechtgelegt, der Stifter Ebion 
selber3 habe bloß gelehrt, Christus sei nur ein Mensch En 
späterhin seien seine Anhänger jedoch zu allerlei nes ΣΝ 
Speculationen fortgeschritten (haer. 303). Nun SE wie Een τῷ 
zeigen sein wird, Epiphanius haer. 303 für die Rn 
Dogmas vom periodisch wiederkehrenden ER Σ ἰκοτνβ 

edi die er in einer für die n | ἊΣ 
ee. in haer. 53 maßgebend gewordenen Vorlage ferug 


1) Haer. 531: κέχρηνται δὲ τῇ βίβλῳ ταύτῃ καὶ Br nr 
καὶ Nakwocioı, ὡς χαὶ ἤδη πολλάκις εἶπον. De Dun πότε 
nach dem häufig vorschlimmbesserten Cod. V die Lesu 
Ναζωραῖοι aufgenommen. 
9) Vgl. schon oben S. 151. τ". 
5 Die Frage, ob die ebionlische en x 
auch noch Hilgenfeld annahmen, A = ZB N 
zurückgeht, ist zuletzt gründlichst erörtert 1 


Hoennicke a. ἃ. Ὁ. 5. 999—231, 


ersuch eine nene 


929 »denique 
1105. evangelium 





RE : Ἔ ter und 
ὁ einige Kirchenvä 8 
Stifter mit Namen Ebion 
en von 


188 A, Sehmidtke, Judenchristliche Kvangelien. 


Folglich war er auf die Selbigkeit der 


vorrefunden hatte ἢ | N 
= i den im Klemensroman be- 


christologischen Lehranschauung bei « | | 
teten »Ebionäern« und hei den Elkesaiten aufmerksam ge- 


worden. Nach dem in der häresiologisehen Literatur allgemein 
eiltixen Prineip, verwandte oder gleiche lirschemungen auf die 
selhe Wurzel zurückzuführen, hat 510} Epiphanıns nun den Um- 
schwung in der ebionäischen Christologie durch eine Beein- 
Anssung durch die Elkesaiten, bzw. durch Elxai selber zu er- 
klären esucht. Obwohl er, auf jenen Grundsatz gestützt, sich 
viel bestimmter hätte ausdrücken können, trägt er diese seine 
Auskunft über die Ursache der Lehrveränderung haer. 305 aus- 
drücklich nur als eine bloße Vermutung vor: τάχα δὲ olueı 
ἀπὸ τοῦ συναφϑῆναι αὐτοῖς Higaiov τὸν ψευδοπροφήτην, τὸν 
παρὰ τοῖς Σαμψηνοῖς καὶ Voonvors? καὶ ᾿Πλκεσαίοις καλου- 
μένοις, ος ἐκεῖνος φαντασίαν τινὰ περὶ Χριστοῦ διηγεῖται καὶ 
περὶ πνεύματος ἀγίου. 

Aus der Form dieser Äußerung ergibt sich klipp und klar, 
daß Epiphanius bei der Niederschrift von haer. 303 nichts von 
einen tatsächlichen Zusammenhang Elxais mit den Ebionäern 


obach 


| 1) Im Buche Elxai selbst war die Lehre vom Adam-Christus nicht 
entwickelt. Die entgegengesetzte Meinung beruht auf einem falschen Ver- 


ständnis der Stelle Hippolyt Philos. IX 13 fin. Der Häresiologe sagt hier ' 


nicht, er wolle nun sofort die Hauptstücke aus dem Buche ausschreiben 
sondern disponiert, zuerst wolle er im folgenden über die Lebensweise il 
das Gebahren des Alkibiades und seiner Anhänger berichten und sodann 
(vb) die wichtigsten Stücke aus dem von diesem vorgebrachten Schrift- 
ee mitteilen, Entsprechend werden dann IX 14 zunächst die von Alki- 
a ee πολιτεία νύμονυ, seine Christuslehre, die astrologischen 
SER Sa a ‚dieser Leute, endlich ihre Beschwörungsformeln zur 
Hippolyt al Entlch τ Jüdisch-gesetzliche Lebensweise erscheint dem 
logie als Dr = En lbionäismus, die Christologie und Astro- 
dem Buche Hlxai ee Lehren. | Jetzt erst geht Hippolyt zu 

orven παρελεύσομαι ἐπιδιηγησόμενος τὰ &y- 


γρώφα über und führt IX 15—17 die Excerpte vor. — Daher bekennt 


Epiphani Be Fran Ν 

τ a: dei "ht aus dem Buche Eixai ermitteln zu können, 

Elxai gebrauche ἢ ΩΣ Sen “Χριστὸς ὁ μέγας βασιλεύς gemeint sei. 

die Person Jesus ἢ 005 Wort Christus, ohne anzugeben, ob es sich um 
us handele; ja es scheint dem Epiphanius sogar, als bezöge 


Elzai diese Bezeie Ἔ 
oder Zukunft. uf eine ganz andere Gestalt der Vergangenheit 


2) Dindorf liest mit Cod. V ᾿Εσσηνοῖς 


hnung a 
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gewußt, sondern ihm lediglich vermutet hat, 
vielmehr nur, daß der Pseudoprophet bei den Sampsenern, Osseni 
und lölkesäern Geltung besitzt. Nachträglich meinte ἧς ap 
vater jedoch, in haer. 305 ein festes Factum Ἐν πρε ταις ἐπ 
nach irgendeiner Vorlage auch angemerkt zu haben die Ebio- 
näer bekännten sich zu eben derselben Phantasie fiber Christus 
und den hl. Geist, die sich im Eingangscapitel des Buches ΕἸχαὶ 
findet, und die von ihm bereits haer. 194 und 581 reproduciert 
war. Desbalb fügte er haer. 3017 unter Zurückbeziehnne auf 
die Ausgangsstelle haer. 30 3 folgendes ein: ἤδη δέ ΡΝ ee 
τέρω προδεδηλώται, ἧς ταῦτα μὲν ᾿Εβίων οὐχ ἤδει, μετὰ χαι- 
por KL 00 RE SYD, συναφϑέντες τῷ Ἢλξαῖ!, ἐσχήχασι μὲν 
τοῦ Ββίωνος τὴν περιτομὴν καὶ τὸ σάββατον χαὶ τὰ ἔϑη, τοῦ 
δὲ Ηλξαὶ τὴν φαντασίαν, ὥστε νομίζειν μὲν τὸν Χριστὸν εἶναί 
τι ἀνδροείκελον ἐκτύπωμα κτλ. Auf diese Weise hat er die 
erstaunliche Leistung zustande gebracht, die Scenerie und die 
Figuren der Vision, mit deren Schilderung der Verfasser des 
Buches Elxai den Anfang gemacht hatte, als eine christologische 
Lehrmeinung der Ebionäer vorzuführen. 

Natürlich konnten unserm Kirchenvater auch die zahlreichen 
übrigen Berührungen zwischen seiner ebionäischene Hauptquelle 
und dem Buche Elxai, bzw. den Sampsäern-Elkesaiten nicht ver- 
borgen bleiben. Das Bild, das er schließlich aus der klementi- 
nischen Fundgrube für den Ebionäismus zusammengetragen hatte, 
mußte ja dem des Elkesaitismus so sehr ähnlich sehen, dal er im 
Index (Dindorf II $.420) zu der Bemerkung genötigt wurde, 
die Elkesier hätten alles fast gleich wie die Ebionäer. Im be- 
sondern ist ihm noch folgende Gemeinsamkeit aufgefallen. In 
der dem Briefe Petri an Jakobus angehängten contestatio ıf war 
verlangt, daß bei der Übergabe des Geheimbuches an Se 
Flusse oder einer Quelle die Elemente als Zeugen angerufen 
werden sollten. Ebendort cap. 3 hieß es: εἰ δὲ καὶ τῦχοι μὲ 

= y ᾿ ς πρπτεῦσαι 2. «.. Ὁμοίως ποιησῶ. 
νοσῆσαι καὶ τὸν ϑαάνατον Ὁποπτενος" Ἢ ae Be 
Diese Anweisungen erinnerten den Häresio a ee 
schwörungsformeln, die nach dem Buche Iulxaı dei | | 
ἔρον Δ ΞΡ ΩΣ - | en ae 

1) Auf dieser Stelle und auf haer- en, ρα ρα, ον 
Index (Dindorf IL 5.5): οἷς Kae a 203 νυνὶ de τῇ τῶν Ἔβιω- 
Σαμψαίων τε καὶ Ἑλκεσαίων αἰϑεσίξ ΠΗ, 
ναίων αἱρέσει συνήφϑησαν (sc. οἱ Σαμψατοι), 


Positiv weiß er 


190 \. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien, 
u a 


Krankheitsfällen, in einem (rewässer stehend, anzuwenden hatte, 
Weil die ganze Situation nun aber bei Elxa viel eingehender 
veschildert war als im Klemensroman, beschrieb piphanius die 
Srch contest. 1—3 ihm auch als ebionäisch verbürgte Sitte in 
haer. 3017 einfach aus dem Buche Elxai, mit den Worten τὰς 
ἐπωνυμίας τὰς ἐν τῷ ᾿Πλξαΐ eigens auf diese seine Quelle hin- 
weisend. 

Immerhin hat der Kirchenvater in haer. 30 es noch nicht 
eindeutig ausgesprochen, daß auch die Ebionäer Elxai als ihr 
Oberhaupt oder als neuen Führer verehren und dessen Offen- 
barungsbuch zu ihren autoritativen Schriften zählen. Dazu be- 
durfte es noch folgenden Umweges. Ganz im Widerspruch zu 
der in der Darstellung selber aufrecht erhaltenen Scheidung 
zwischen Ebion und dem späteren Kbionäertum hatte Epiphanius 
in dem begreiflicherweise erst nachträglich entworfenen Vorwort 
haer. 30ı sämtliche Ketzereien, die in dem Bericht haer. 30 zu- 
sammengestellt waren, auf Ebion selber vereinigt, Unter an- 
derem kennzeichnete er ihn dahin, er befolge die γναύμη der 
Ossäer, Nazoräer und Nasaräer, Dahinter steckt erstens die 
Überlegung, daß die Ebionäer mit den Ossäern und Nasariern in 
der eigenartigen Kritik am AT übereinstimmten!, Was zweitens 
die Nazoräer betrifft, so stand ja haer. 303, wo Hippolyts Charak- 
teristik des Ebion mechanisch übernommen war, nun zu lesen, 
daß Ebion mit den Nazoräern gleichgesinnt war. Späterhin hat 
Epiphanius jedoch die ganz verschiedenen Grundlagen jenes Ur- 
τς en und sich Alındlinge nur an den Satz haer, 301 
en ; ‚ Jbionäer, Ossäer, Nazoräer und Nasaräer teilten das 
= a en 191 die Ossäer?, 
Elxais geraten und dureh ihn a n 2 Een So den nes 
aber auch die Nazoräer und ΝΣ ἘΝ : " "Wah Be en ὯΝ 
teilten, so folgerte der Häresiologe = NE En ee ΕΘΝ 

irkungen haben oleiche TI; ὃ nach dem Grundsatze, gleiche 
| sachen, dal der vielgeschäftige EI- 


En 
 ı 


1) Vgl, haer, 19: 
: - - [rer vo S ᾿ u 5. ἊΣ F F ἢ # - 
ὁμοίως τοῖς Nocagklon n der Secte der Ossier: ἀπαγορεύει τὰς βίβλους 


2) Siehe oben S. 101. 


. τ τ r N 3 
καλούμενος Meer... on δὲ τούτοις (sc. τοῖς Ὀσσαίοις) μετέπειτα ὁ 


καὶ t Ἢ 
τὴν ἰδίων αὐτοῦ αἵρεσιν πλανήσας. 
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ai auch mit den Nazoräern und Nasarüern zu tun gehabt. : 
dal er der spirıtus rector aller dieser Gruppen geworden τ ᾿ς 
| Das Document für diese Consequenzenmacherei schlimmster 
Sorte liegt haer. 195 vor: συνάπτεται γὰρ οὗτος πάλιν ὁ Ἢ ot 
τοῖς aa ar Ἄριστον Πβιωναίοις, ἀλλὰ χαὶ τοῖς Ναζωραίοις 
τοῖς μετέπειτα γεγονόσι. καὶ κέχρηνται αὐτῷ τέσσαρες αἱρέσεις, 
ἐπειδὴ ΟΣ ΘΠΕΙΟΣ τῇ αὐτοῦ πλάνῃ" Ἐβιωναίων TE, τῶν 
PEREREBER ναξώραίον, σσαίων TE τῶν πρὸ αὐτοῦ zei σὺν 
αὐτῷ, καὶ Νασαραίων τῶν ἄνω μοι προδεδηλωμένων. Aus 
der Abhängigkeit dieser Ausführung von haer, 30, wo die Ebio- 
näer an der Spitze der Reihe Ossäer, Nazoräer und Nasaräer 
mitgedacht sind, erklärt es sich auch, daß dort die Nazoräer be- 
harrlich später als die Kbionäer angesetzt sind, während sie doch 
im Panarion vor den Ebionäern beschrieben waren. 

Auch jetzt noch fehlt, streng genommen, eine Aussage, daß 
diese vier Secten sämtlich das Buch Elxai in Lektüre haben, 
Als Epiphanius jedoch in haer. 53 die ältere Darstellung haer. 19 
nochmals ausschrieb, deutete er endlich selber die eben mit- 
geteilte Stelle haer. 195 in dieser Richtung und gab sie haer, 53 ı 
folgendermaßen wieder: χέχρηνται de τῇ βίβλῳ ταύτῃ καὶ 
Ὀσσαῖοι καὶ ᾿Πβιωναῖοι καὶ Ναϊζωραῖοι, οὃς καὶ ἤδη πολλάκις 
εἶπον. Angesichts dieser Sachlage ist die Meinung, Epiphanius 
habe bei den ihm bekannt gewordenen, sich Ebionäer nennenden 
Judenchristen das Buch Elxai im Gebrauch gefunden, ebenso- 
wenig zu halten wie die noch viel weiter gehende, diese Schrift 
habe bei sämtlichen Gruppen des Judenchristentums Eingang 
sefunden und auf sie zersetzend gewirkt, Das Buch ist vielmehr 
streng auf jene Religionsgemeinschaft zu beschränken, die den 
Elxai auch als Stifter und Oberhaupt verehrte. Von dieser Partei 
wird später noch einmal die Rede sem. 

2. Wir wenden uns jetzt den Nachrichte h 
system und die religiösen Gebräuche der Ebionäer zu, Sn = 
phanius gleichfalls noch dem Klemensroman, ut τοι ἘΝ 
lichen Sammelstätte ebionäischer Tendenzen, entnommen 
Die Inst (ἢ einzelnen Ausdruck und im der 
Die Übereinstimmungen ım eINE aren Mißverständnisse der 
Formgebung des Gedankens, die oftenbaren 


Vorlage, die nahen Berührungen auch = = ἜΡΟΝ ἐς 
N -omanes gestatten gar keine ΠΌΝΟΣ ς 
Schichten des Klemensromanes 5 literarischen Abhängigkeit. 


klärung als die der unmittelbaren, 


ἢ über das Lehr- 


102 \. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
1)" A: αὦ 
a) Ein ganzes Bündel soleher Auszüge hat haer. 30 ıs gleich 
ü ΜῚ _ ie L | ; | 

1 : der Περίο 'roov als einer seitens de 
hinter der Entlarvung der ITegiodoı Πέτρου ; : ΑΕ 
Ebionäer bis auf winzige Reste der orthodoxen Urgestalt voll- 
stindie umeestalteten Schrift seinen natürlichen Standort ge- 


funden. Diese Angaben von haer. 30 1: lassen sich nacheinander 


folgendermalen identificieren. - ge 

Ivo δέ τινας, ὡς ἔφην, συνιστῶσιν ἔκ ϑεου VERS ΘΕΟΙΕΙ 
ἕνα μὲν τὸν Χριστὸν, ἕνα δὲ ΤῸΝ διάβολον. “ΟΡ RB 
Χριστὸν λέγουσι τοῦ μέλλοντος αἰῶνος εἰληφέναι τὸν κλῆρον, 
τὸν δὲ διάβολον τοῦτον πεπιστευσϑαι τὸν αἰῶνα, ἔκ προστα- 
"γῆς δῆϑεν τοῦ παντοχράτορος κατὰ αἴτησιν ἑχατέρων αὐτῶν. 
Zugrunde liegt zunächst die Ausführung hom. 202 dvo βασιλεῖς 
ἐτάγϑησαν, ... ὁ ϑεὸς δύο αἰῶνας συνεστήσατο, κρίνας τῷ 
πονηρῷ" δεδόσϑαι τὸν παρόντα κόσμον .., τῷ δὲ ἀγαϑῷ δώσειν 
ὑπέσχετο τὸν μέλλοντα αἰῶνα. Zu vergleichen ist auch rec. 124 
quod deus duo regna posuit, praesentis dico temporis et futuri. 
Daß Gott die Verteilung dem Wunsche beider gemäl) vorgenommen 
habe, ist gefolgert aus ὑπέσχετο und ree, 852 ut duabus his parti- 
bus duos prineipes poneret, et ei, qui bonis gaudet, bonorum 
ordinem statuit, ei vero, qui malis gaudet, ea quae ete, 

Die Nachrieht οὐ φάσχουσι δὲ ἐκ ϑεοῦ πατρὸς αὐτὸν 
γεγεννῆσϑαι, ἀλλὰ κεκτίσϑαι ist Wiedergabe von ree, 3s ideirco 
igitur vere ... ereatura competenter appellatur, quıa substantia 
non est Ingenitum. 

‚Pie sofort angeschlossene Beschreibung Christi οἷς ἕνα τῶν 
ἀρχαγγέλων, μείζονα δὲ αὐτῶν ὄντα, ein mit dem elkesaitischen 
Theologumenon vom Adam-Christus ganz unvereinbarer Zug, ist 
genaue Abschrift von rec. 242 »uni vero, qui in archangelis erat 
ee Aber in der Vorlage war unter dieser Bezeichnung 
ee eu» 0er nacht Ger bekannlenZy Ja 
Da a en olke als Schutzpatron vorstand 2. Weil 

amennennung nur als Fürst derjenigen 


U RE 


1) Dindorf hat st 
falsche Lesart des τ ἜΣ 
in den Text gesetzt, 

2) Vgl. Dan. 191 = M 
der eintritt für die Söhn 
vornehmsten Fürsten«, 


dia ἡ : er = “ a 
: ὑ μείζονα δὲ αὐτῶν ὄντα wieder die ganz sicher 
"25 paraphrasierenden Cod, V καὶ ἔτι περισσοτέρως 


re der große Fürst (LXX ὁ ἄγγελος ὃ μέγας), 
e demes Volkes«, Dan. 10 13 »Michael, einer der 


Ipiphanius über das Hebrierevangelium und «sei 
je seine 


Leser. 102 


net WAT, >qul prae ceteris Omnibus exeelsi dei eult 
atqle Scienllam receperunte, und > excelsi dei cultum 
, ündan anderen Stelle a 
-n Stellen des K]ema 
u A1lg- 


romanes Christus ähnlich als der Fürst derzfro | 
Menschenreihe geschildert war, so £lanbte E πῆς und guten 
neue christologische Anschaunne der Eh; „Piphanıus 
bekommen! = ‚OnHer 

Αὐτὸν δὲ κυριεύειν χαὶ 


hier eine 
in die Hand zu 


ἀγγέλων χαὶ ad πὲ ον ἜΑ 
hom. 320 οὗτος... κυριεύειν πάντων τῶν ἐν ἀέρι ee 
υδασιν τετίμηται. Die Herrschaft Christi auch übe di κι je 
ist wieder nach rec, 242 angemerkt nach en 
kern Engel zu Fürsten gesetzt a Ἐπ | a völ- 
Christus ist. 1 en MOrelaber 

| “Ῥασκοῦυσιν - αὐτὸν .. ἐλϑόντα καὶ ὑφρηγησάμενον, εἷς τὸ 
rag αὐτοῖς εὐαγγέλιον καλούμενον περιέχει, ὅτι ἦλϑεν χατα- 
λυσαι τας, ϑυσίας, καί " Σξαν μὴ παύσησϑε τοῦ ϑύειν, οὐ παῦσε- 
ταί ap ὑμῶν ἢ 0077% (Nr. 18). Auch dieses herkömmlich als 
ein Citat aus dem EE verwertete Stück! hat Epiphanius ledig- 
lich aus den ihm als ebionäisch erscheinenden Partien des Klemens- 
romanes herausgesponnen. Die erste ‚Angabe, nach der Aussage 
der Ebionäer sei Christus gekommen und habe ermahnt, daß er 
gekommen sei, die Opfer aufzulösen, ist eine durch den Wort- 
laut von Matth. 517 beeinflußte Zusammenziehung von rec, 1 80 
ut autem tempus adesse coepit, quo... appareret (vgl. ἐλϑόντα 
und 7729»), qui eos primo per misericordiam dei moneret [ὑφηγησά- 
ΜΕΡΟΨῚ cessare a sacrificiis, und rec. 154 cum enim jam immineret 
ortus Christi ad sacrifieia quidem reprimenda (χαταλῦσαι τὰς 
$volac). Die Möglichkeit, daß, wie man häufig geurteilt hat, 
rec. 151 vielmehr umgekehrt auf den apokryphen Ausspruch 
Nr. 18 sich stützt, muß ganz außer Betracht bleiben. Denn die 
Stelle rec. 151 will zweifellos eine Zurückverweisung auf diejenigen 
Ausführungen sein, innerhalb derer der mitgeteilte Satz aus 
rec. 135 enthalten ist; dieser früheren Krörterung liegt aber kein 
apokryphes Herrnwort, sondern Matth. 9 τὸ zugrunde “ Da 
zweite Satzglied, die direete Ansprache ἐὰν μὴ zevanade τοῦ 





1) Lipsius a. a. Ὁ, S, 147 hat als Quelle jedoch das Buch Elxai 


ne: [0 ya κῃ 
2) Vgl. rec, 137 cum tempus opportunum venisseb et didieissent per 
| It et non saerifieium. 


prophetam, quia deus misericordiam yu eh 
T. u. U. *11: Schmidtke, 
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ϑύει». οὐ παύσεται ἀφ᾽ ὑμῶν ἡ ὀργή, ist FO) BERMERLANEN zu- 
stande gekommen. In rec. 1.37 war ausgeführt, dal} = bekannten 
Heimsuchungen des jüdischen Volkes infolge des pferdienstes 
verhängt worden waren, daß Christus die Opfer verworfen und 
> vollständigen Untergang der hl. Stätte in πόκος πέρα sestellt 
habe. Als sicher haben wir es erfahren, so fährt | etrus rec. 14 
in einer Ansprache an die Juden lort, dab Gott über Opfer jetzt 
noch viel mehr in Erbitterung gesetzt wird (exasperatur), und 
daß, da ihr nieht das Ende der Zeit zu opfern anerkennen wollt, 
der Tempel zerstört und der Greuel der Verwüstung an der 
hl, Stätte aufgestellt werden wird. Epiphanius setzte nun vor- 
aus, daß sich Petrus, wie zuletzt auf den Ausspruch Matth. 24 ıs, 
so auch vorher mit der einführenden Wendung »pro certo com- 
perimus« auf ein Herrnwort berufe. Dieses hat er dann recon- 
struiert, teils im wörtlichen Anschluß an rec. 159 monuit cessare 
a saerifieiis, teils in Anlehnung an die die Sache prägnant wieder- 
gebende und durch den Ausdruck deus exasperatur besonders 
nahe gelegte, bekannte αἱ]. Formel παύεται ἡ ὀργῆ 1. 

Zugleich mit diesen apokryphen Citaten evangelischen Cha- 
rakters hatte Epıiphanius aber auch die Erkenntnis gewonnen, 
dal) die Ebionäer über eine außerkirchliche Evangelienüberliefe- 
rung verfügten, also wie andere Häresien neben akanonischen 
Apostelgeschichten auch noch ein besonderes Evangelium besaßen. 
Deshalb konnte er kurzerhand die von ihm erhobenen Herrn- 
worte auf das bei den Ebionäern geltende Evangelium zurück- 
führen, Der Ausdruck τὸ παρ᾽ αὐτοῖς εὐαγγέλιον καλούμενον 
ist darum noch nicht als eine Anspielung auf das dem Kirchen- 
vater in die Hände gelangte EE zu verwerten. Epiphanius war 
durchaus imstande, sich in dieser Weise lediglich auf Grund des 
am He agieren wie er denn auch, nur 
der selben Quelle, sofort He : er ir. a 
ee ΟΣ a aumerkt: πράξεις δὲ ἄλλας κα- 
Ne ὧν εἰναι. Überdies war ja bei Euseb Nr, 8 auf 
Du nsonderengelum Mngsrinen, 
hin den größten Teil des δὶ a hat der Häresiologe ferner- 
j Dtolfes entnommen, der in haer. 30 ıs 


En “ ἵὔἿς 


1) Vgl. z.B, Hiob 6 


\ 7 οὐ de Ν ᾿ € f 
Jes. 1025 zul παύσεται ἢ Ὁ δύναται γὰρ παύσασθαί μον ἣ ὀργή und 


ὑργή. 
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‚pi be ; Hebräereyangelium 
um und seine I, 
seine Leser, 195 
Jo 


yaratbeiten 3 In welcher Weise in diegem Abschni 
Schreiben des Klemens an Jakobus und auch die Bri Se ἀπε 
ginitate ausgenützt sind, ist bereits oben 8, 179 fr “εν de‘ Yir- 
weiteren gründen sich die Notizen τὸν ΧΟ ΣΝ NE Des 
γουσι τῆς ἀληϑείας und αὐτὸν δὲ μόνον ϑέλου RL μι 0: λέ- 
τῇ» auf die sehr häufigen Stellen wie rer . pi ZRIDN: 
solus .. verus propheta, hom ἢ 09 ἘΞ Be: Christus, qui est 
προφήτου ἀκούειν δεῖ, hom. 3 δ BE ἐΡ λρ11}» 
we ve ἀδηθεῖξι BAER: ee RL OLURON μόνῳ 
Wendungen bezieht sich auch daR Eh | πε Bu 
δὲ προφήτας λέγουσι συνέσε Be ς ee a ἡδεῖς 
Salze. Ale Tate τ Ἀπ αν αν ἐν ΡΣ ROWITEGENKANDOR ER 
ϑείας. Als nterlage für das Urteil, die Propheten hätten aus 
eigenem Wissen geweissagt, können zahlreiche Stellen in Be- 
tracht kommen, auch die leicht mißverständlichen Äußerungen 
hom. 215 προφῆται... ἀνϑρώπων τὴν γνῶσιν ἔχοντες ἐπέρ- 
χονται oder rec. 109. quia et prophetae, quae dieunt, ex lege 
sumpserint. Da jedoch Beschreibungen im Umlauf waren, die 
sich in ganz ähnlicher Weise über die Häresie der Ebionäer 
äußerten !, so kann diese Angabe sehr wohl auch auf eine andere 
Quelle zurückgehen. 

Sicher aber sind die Mitteilungen über die ebionäische Kri- 
tik am Pentateuch und der Gesetzgebung, οὐδὲ γὰρ δέχονται 
τὴν πεντάτευχον Movocog ὕλην, ἀλλά τινα ῥητὰ ἀποβάλλου- 
σι»... βλασφημεῖ τὰ πλείω τῆς νομοϑεσίας, aus den Abhand- 
lungen über die echten und falschen Perikopen erwachsen, die 
uns hom. 388-58. 33-10 38-57 erhalten sind. Das haer. 9018. dann 
folgende Wechselgespräch, letzteres überhaupt ein ganz geläufiges 
Kunstmittel in der häresiologisehen Literatur ἡ, schließt sich an 
die Dialogform, in der im Klemensroman über diese Dinge ver- 
handelt war, an. Wenn Epiphanius dabei in bezug auf Personen 
wie Moses und Abraham einwendet: οἶδα γὰρ ὧν ὁμολογεῖτε 
αὐτοὺς εἶναι δικαίους καὶ πατέρας ἑαυτῶ» RE () Se 
beruft er sich handgreiflich auf jene öfteren Anführungen 


1) Siehe oben 8. 178 Anm. 1. Ver EM 

Ἶ νεῖ ἊΝ Bicher. 234, wo Epiphanius ein Sa IN in. 
Saturnil anstellt. Auch yon den a ραν ἢ De ehr τις νῦν 
lich wie haer, 3018 von den BEbionäern: ΚΟΥ "7, al τῶν καϑεξῆς, οὐ 
περὶ τῶν ἄλλων, φημὶ δὲ περὶ “αβὶδ καὶ Hocia κὶ vi; | 


παραδέχονται κτλ. 13* 
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Psendoklemens, in denen jene alttestamentliehen Gestalten schrift- 
"SELL . πὰ - - ἢ - eye ’er 

lich als Gereehte und Väter bezeichnet und gegen dıe Verleum- 
Ic = Pd BE ©. Ἐ ; rare 
iunzen der falschen Perikopen in Schutz genommen waren, z 
L αν - ' nah, . ἢ “ - L -- “ " Ξ 

B. auf rec. 1sı Abraham erat justus, rec. 20 Abraham et Isaac 
RT PETER amnes patres, hom. ?53 oUTs Zara τῶν 
et Jacob et Moyses et; omnes ie "1 βρειὰ ἡ] θα 
ἀναγραςφέντοωον διχαίων.. «βρρααμ... 2 πόλιν ἐλ 

ὁ Χριστός μοι ἀπεκάλυψεν 


ἐν τῷ νύμῷ 
Die ebionäischen Antworten, τ a er ξ 
und τίς χρεία (te ἀναγενώσχειν τὰ er τῷ »ομ SORONTOR eu» 
εὐαγγελίου, womit sich inhaltlich die weitere Aussage (ovo» τὸ 
εὐαγγέλιον δέχονται deckt, sind weiter nichts als recht ober- 
flächliche Formulierungen des in den genannten Abschnitten 
häufig ausgesprochenen und praktisch durchgeführten Gedankens, 
daß nur Christi Worte, d. h. das Evangelium, den Maßstab zur 
Unterscheidung des Echten und Falschen im Gesetz bilden und 
allein alle Erkenntnis vermitteln; vgl. z. B. hom. 354 ἢ» δὲ χαὶ 
ἔστιν (sc. ἡ σώζουσα ἀλήϑεια) ἐν τῷ Ἰησοῦ ἡμῶν λόγῳ, hom. 349 
ἡ τῇ διδασκαλίᾳ πειϑόμεγνος γνώσεται τίνα ἐστὶν τῶν γρα- 
φῶν τὰ ἀληϑῆ. τίνα δὲ τὰ ψευδῆ, hom. 8.08. ταῖς γραφαῖς 
χρῆσϑαι oc ᾿Ιησοῦς ἐδίδαξεν und überhaupt die Antithesen 
hom. 35+-57. Die im Munde eines Judenchristen ganz unmögliche 
Zuspitzung dieses Grundsatzes zu einer völligen Kliminierung 
des (esetzbuches, bzw. des gesamten AT, geht auf Epiphanius 
selbst zurück, der gewöhnt war, Gesetz und Evangelium in jenem 
Sinne als sich gegenüberstehende Größen zu bezeichnen; vgl. 
haer. δ ὁ οἱ τύποι ἐν τῷ νόμῳ ἦσαν, ἡ δὲ ἀλήϑεια ἐν τῷ εὐαγγελίῳ. 
6) Aber nicht nur in den Capiteln haer. 3016 und 30 is, auch 

in anderen Teilen von haer. 30 sind Auszüge aus den Περίοδοι 
Πέτρου untergebracht. Nach der Notiz haer. 303 τινὲς γὰρ ἐξ 
αὐτῶν χαὶ Adau τὸν Χριστὸν λέγουσιν εἶναι τὸν πρῶτον 
πλασϑέντα καὶ ἐμφυσηϑέντα ἀπὸ τῆς τοῦ ϑεοῦ ἐπιπνοίας soll 
es einige Ebionäer geben, die im Unterschied von der darauf 
dargestellten Lehre vom wiederkehrenden Geisteswesen Christus 
er βθπτη, re ee ἡ τὸ κτι τ γ 
des Christus zu belepen In dic = 5 he, nn Be 
verstanden werden will an Benbar er N 
hang gerissenen Änßerun in τε 1. ur = er ee. 
tavit, certum est u S : Sr a , Homo PIopBE: 
ον Quod eb unetus sit, und ree. 145 ex illo ergo 

unguento Christus appellatur d u ex g 

) gedankenlos registriert, 
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‚er, Ir 
Von dem haer, 30 s dann folgenden Bericht 
liche Adam - Christus - Speenlation ! ist 
ΤΟ)» — χκεκληρῶσϑαι fast Tanz ans + vn ν 
cerpten Re" die in to nr niistologischen = Ξ 
und von uns bereits ans Klemens identificie ce Ei geteilt 
sem Verhältnis trägt Epiphanius selber R e a ee 
h a τι. ἃ echnung, indem er den 
betreffenden Leil von haer. 30.15 mit dem Rückverweis ὡὡς ἔφην 
einleitet. Nur ist die haer, 30.4 dargebotene Angabe χεχτίσϑαι 
in haer, 30 3 nach ge: 33 genuit primogenitum omnis ereaturae 
zu πρὸ παντῶν de αὐτὸν κτισθέντα erpänzt. Ὁ) | 
πνεῦμα ὄντα beruht auf Πότ, 320, Be fe ἜΣ 
Χριστοῦ πνεῦμα 3 besessen habe, Was übrig bleibt, erweist sich 
in der Hauptsache als Copie derjenigen Fassung der Adam- 
Christus-Lehre, die Epiphanius in einer dem Bericht haer. 53 zu- 
grunde liegenden kurzen Schilderung des Elkesaitismus fertig 
vorgefunden hatte®. Daher die Berührungen mit haer, 531 im 
Wortlaut, daher vor allem die beiden Abhandlungen gemeinsame 
Corrumpierung der Lehre. Denn daß die Angabe, Christus sei 
immer wieder im Leibe Adams aufgetreten, keine beachtenswerte 
Variante, sondern eine Verunstaltung jener Idee darstellt, muß 


Ὧν Über die eigent- 
der Abschnitt πρὸ πάν- 


1) Haer. 303: ἄλλοι δὲ ἐν αὐτοῖς λέγουσιν Üvwoder μὲν αὐτὸν ὄντα, 
πρὸ πάντων δὲ αὐτὸν κτισθέντα πνεῦμα ὄντα, καὶ ὑπὲρ ἀγγέλους ὕντα, 
πάντων TE κυριεύοντα, καὶ Χριστὸν λέγεσθαι, τὸν ἐκεῖσε δὲ αἰῶνα χεχλη- 
ρὥῶσϑαι" ἔρχεσθαι δὲ ἐνταῦϑα, ὕτε βούλεται, ὡς καὶ ἐν τῷ δὰμ ἦλθε καὶ 
τοῖς πατριΐρχαις ἐφαίνετο ἐνδυόμενος τὸ σῶμα. πρὸς Apoacu TE ἐλϑὼν 
καὶ Ἰσαὰκ χαὶ Ἰακὼβ ὁ αὐτὸς ἐπ᾿ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν ἦλϑε, καὶ > 
τὸ σῶμα τοῦ Adku ἐνεδύσατο, za ὥφϑη ἄνθρωπος zal ἐσταυρωϑὴ κα 
ἀνέστη καὶ ἀνῆλϑεν. u 

9) Vgl. im Index (Dindorf ILS. δ): οὲ Αριστόν φασιν ἐχτίσϑαι ἐν 
τῷ οὐρανῷ χαὶ τὸ ἅγιον πνεῦμα. : ἘΣ ΠΗ 

' ; autet: χε αὐτὸν ἡγούμεν 

3) Die Parallele in haer, 53 ἢ EN ee EB en 
πάλιν ἐνδύεσϑαι, ὅτε βούλεται. Aus dem 
| mündlichen Nachrichten die An- 
daß er von seinem eigenen Ge- 
als Sampsäer geschilderten 


ποτε φαινόμενον. καὶ πρῶτον μὲ 
δὲ αὐτὸν τὸ σῶμα τοῦ Ἀδὰμ καὶ 
Befund in haer,. 19, wo Epiphanius nach 
hänger des Elxai DEE ergibt eh I 
währsmann nicht über die Christologie der 1m 8168 DETET 53 
Elkesaiten unterrichtet worden war. Also muß er τὸ Dane ka x 
aus einer anderen, schriftlichen Quelle entlehnt ἢ Re kan: 
diese von jenem achäischen Presbyter Papias en Ἢ | 

stinutus 32 (ML 53597) die Flkesiier geschildert hatte, 


f r ᾿ ἪΝ τὰ ἢ un 
4. Schmidtke, Judenchristliche Evangehen. 
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no "ἢ Γῆ r+ | Ἷ 
Angesichts der übereinstimmenden Fassung bei Hippolyt! und in 
anges Christus jedesmal in einen 


r- #F Ἧι . Γ 
den petrinischen Kerygmen“, ὃ onach 
| eaneen sei, als sicher gelten. Allem nach 


anderen Leib einges ic Aa 

hat Epiphanius eine Ausführung der Vorlage, k BSEHUR abe Zu- 
orst Adams Leib angezogen, dann den Leib abgelegt und bei den 
späteren Erscheinungen sich immer wieder in den, ἃ, h. in einen 
Körper eingelassen, mißverstanden. 

Den entlehnten Wortlaut für die in den Petrusreisen eben- 
falls wahrrenommene Lehrmeinung vom öfters wiederkehrenden 
Christus hat der Kirchenvater dann noch mit einigen anderen 
Zügen aus Klemens durchsetzt. Die Angabe καὶ τοῖς TETOLEO- 
yeız ἐφαίνετο ist nach rec. 247 patribus apparuit zwischen die 
ursprünglich eng zusammengehörigen Worte ἐν τῷ Adau NAD 
und ἐρδυύμενος τὸ σῶμα hineingezwängt worden. Daß der 
Christus insbesondere dem Abraham erschienen sei, ist aus rec. 1 58 
apparuit ei (sc. Abrahae) verus propheta eingetragen, während 
Isaak und Jakob aus der ebionäischen Väterliste haer. 30 15 will- 
kürlich zu Abraham hinzugesetzt sind. Die Ausführungen χαὶ 
ὄφϑὴ — ἀνῆλθεν lehnen sich an rec, 1uf an: der Ausdruck 
ἐπ᾿ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν endlich ist eine unserem Häresiologen 
ganz geläufige Formel nach Hebr. 15 


Aber auch die Nachricht haer. 30 >, Ebion habe sein Wirken 
nach der Einnahme von Jerusalem begonnen, stützt sich auf 
das Datum hom. 217, das wahre Evangelium sei nach der Zer- 
eg τ, hl. Stätte heimlich übersandt worden. Und sicher 
bezieht sich die Mitteilung haer. 302 zu ἑχέσ: & ἡμέρι 
εἰ ποτε γυναικὶ age καὶ er ri Bao ἢ Ἔ ἰξεσϑ τ 
ἐξ ΟΕ. : ἢ, βαπτίζεσθαι 
ev τοῖς a κτλ. auf die den katholischen Petrusaeten ent- 
stammenden ® Vorschriften hom. 78 ἀπὸ χοίτης γυναικὸς λού- 


1) Hippolyt Philos, IX 14: ἀλλάσσον 
vor, K 29 αὐτὸν | 
ἐν τῷ Ἰησοῦ. 

=) Hom. 890: ἀπ᾿ ἀρωπα “7: { 

FERNE αἰῶνος Una τοῖς ὀνόμασιν μοριρὰς ἀλλάσσων 


| τὰ γενέσεις καὶ μετενσωματούμε- 
de ἡ ἢ εἶ ᾿ 2 
μεταγγιξόμενον ἐν σώμασι πολλοῖς πολλύχις καὶ νῦν δὲ 


τὸν αἰῶνα τρέχει. 
9) Haer, 30>: 


γέγονε δὶ 
ΓΙ W 
UADGLY, x 


[8 . Γ # , 
4 ἀρχὴ τούτου μετὰ τὴν τῶν Ἱεροσολύμων 
4) Vgl. Lipsius 4.9.0, 


δ) Waity τι ἃ, 8.89, Anm 8, 
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od hom. 11 τὸ μετὰ κοινωνίαν βαπτί 
ἀπὸ zowovias Barrtilesdar, 

| 3. Soviel steht nunmehr unbedingt fest: die meisten und 
eindrucksvollsten Nachrichten von haer. 30 sind nicht ei 
eigenen Jirforschungen in ebionäischen Gemeinden | ἀντὶ 
geschrieben, sondern aus dem vermeintlich total ebionäisch ver- 
fälschten IKlemensroman herausgesogen. Infolge von Mißver- 
ständnissen und Fehlsehlüssen sind den Ebionäern dabei eine 
Menge von Schriften und Lehren angehängt worden, die zum 
Teil überhaupt nie und nirgends Bestand gehabt haben. Nun 
läßt 810} folgendes einwerfen. Die Abhandlung: haer. 30, so 
kann man argumentieren, enthalte aber doch auch etliche Zeug- 
nisse, die nur aus eigener Kunde über Judenchristen, die den 
Namen Ebionäer führten, stammen können, Bei diesen selben 
Leuten müsse auch das EE vorgefunden sein. Wenn Epiphanius 
nun die Περίοδοι Πέτρου in einer derartigen Weise ausgebeutet 
hat, so sei das doch nur daraus zu erklären, daß die bezeich- 
nendsten der ihm gemeldeten Lehren der Leser des EE so stark 
mit den heterodoxen Stücken des Klemensromanes überem- 
stimmten, daß er es unternehmen konnte, sich einfach an die 
fertigen Formulierungen des Buches anzuschließen und diese 
(Quelle bis in die entlegensten Winkel auszuschöpfen. Infolge- 
dessen müßten die Inhaber des EE, über die Epiphanius wirk- 
lich selbständige Kunde besaß, doch der selben Partei wie der 
Verfasser der judaistischen Quellenschrift des Romans angehört 
haben. 

Um diesen Einwand zu entkräften, lassen wir nun den 
Nachweis folgen, daß Epiphanius das Stichwort: »die Ebionäer 
haben die Propheten gelästert und den Klemensroman verfälscht« 
schon gekannt und verwertet hat, als ihm sicher noch keine 
Nachriehten über zeitgenössische Ebionäer zugegangen Van 
als er vielmehr noch glaubte, die Ebionäer seien eıne = a 
Gegenwart fast schon völlig en jüdische Secte ge- 
wesen, die von Christus nichts wußte, 

a) Das hippolytische Syntagma, das ıhm auch für die Dar- 

age T Is Leitfaden diente, hat Epipha- 

stellung der jüdischen Secten a die Pharisäer und 

nius dadurch bereichert, daß er zwischen die ZUSlt d 

“An er Hemerobaptisten, Nasarder Un 

Herodianer die drei Secten der Wort Ὄσσατοι ist 
Ossier als haer, 17 18 19 einschob, Das Wor | 


ξεσϑαι δεῖ, hom. 11 


der- 


all) \. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien, 
wAl ! Ar Wh 


“- μὲ Ἢ λ΄. ᾿ ni: I. Ἃ > 
Versehreibung aus Zo6atot entstanden '; ja, ur- 
die Ketzer von haer. 19 bei Epiphanius wirk- 
etragen haben, da sie Ankoratus 12, 


natürlich dureh 
sprünglich müssen 
lich noch diesen Namen αὶ | "ΕΞ 
wo (das Panarion schon ım Grundril benützt ısb“, neben den 
Nasaräern und Hemerobaptisten als die | οσαῖοι angeführt 
werden. Daher taucht auch haer. 195 plötzlich die Form Koonvoi 
für Ὀσσαῖοι auf. Was weiter die Nasaräer angeht, so ıst von 
jeher bemerkt worden, daß unter ihrem Namen dieselbe Er- 
scheinune beschrieben ist, die Epiphanius haer. 30 als Häresie 
der Ebionäer schildert. Nun gab es eine mit der des Hegesippus 
(bei Euseb h. e. IV 227) nächst verwandte Liste der jüdischen 
Häresien, in die auch die Ebionäer eingestellt waren. Sie lag 
dem Redactor der apostolischen Constitutionen vor, der V1G6 als 
die jüdischen Secten die Sadducäer, Pharisäer, Masbothäer, 
Hemerobaptisten, Ebionäer, Essäer aufzählt. Sie war 
ferner Ephraem dem Syrer bekannt, der als Secten inmitten 
Israels die Pharisäer, Sadducäer, Essener, Galiläer, Mazbothäer, 
Samariter und Ebionäer verzeichnet. Es ist klar, daß auch der 
Einschub haer. 17—19 mit diesem Katalog in Verbindung steht, 
dal die Hemerobaptisten, Nasaräer und Essäer bei Epiphanius 
den Hemerobaptisten, Ebionäern und Essäern entsprechen sollten, 
die in der Überlieferung des Kataloges in den Constitutionen 
einander folgen, nur daß haer. 18 die Kbionäer zu Nasaräern 
umbenannt worden sind. 

Nun liegen die Dinge aber nieht etwa bloß so, daß der 
Bericht über die Nasaräer haer, 18 und der Bericht über die 
Ebionäer haer. 30 unabhängig und selbständig die gleiche Secte 
unter verschiedenen Namen schilderten. Vielmehr springt in 


En 


en ‚naer, 28% genannten ἡ]ηρινϑιανοί mit ihrem Stifter 
Anm. 9) τ Ἢ a aus einer \ erwechslung von # und u (vgl. oben 8. 133 
sein at Ba Haer. 28s will ipiphanius es noch dahingestellt 
Name des letzt . erinth, der dasselbe wie Kerinth lehrte, nur ein zweiter 
Site, a a war. Aber haer. 303 312 5167 und an noch anderen 

2) Siche ohı eunth munter als besondere Persönlichkeit neben Kerinth. 
Be dr 8. 97. τ. Kpiphanius war um so eher bereit, die Form 
„ehmen, als sich die Partei yon haer. 19 dann weniger leicht 


mit den haer. 10 : 
u . als sama - 1 : 
dieren Ἰΐρες, „mantanische Seote beschriebenen ‘Eoonvol confun- 


3) Ephraem Syrus, Eyangelii 
ἡ Sphraem Syrus, Eyangelii oncord. expos. ed, Mösinger 8. 286f. 





Epiphanius über das Hebräereyangelium und seine Leser, 201 
das Auge, dals der Kern von haer. 18 in engstem 
Verwandtschaftsverhältnis zu dem Abschnitt haer 
Beide Beschreibungen beginnen mit 
hauptsächlich das Östjordanland betr 
nung 36 DLR | begegnen; im Mittelpunkt steht beidemal 
eine Aufzählung anerkannter Väter, von denen die in haer 30 18 
genannten glatt in das Verzeichnis von haer, 18 aufgehen: in 
beiden Darstellungen ist betont, daß der Pentateuch nur bruch- 
stückweise Geltung findet und Opfer und Fleischgenuß verworfen 
werden. Hier wie dort wird auf das entgegengesetzte Verhalten 
eines Abraham und Noah hingewiesen und die Frage erhoben, 
woher diese Häretiker denn anders als aus dem Pentateuch ihr 
Wissen um die Benennung und Frömmigkeit der von ihnen 
recipierten Väter gewonnen haben. Die stark verkürzte Angabe 
haer. 30 18 οὐδὲ γὰρ δέχονται τὴν πεντάτευχον Movoios ὕλην 
beruht offensichtlich auf dem in haer. 181. vollständiger auf- 
genommenen Satze αὐτὴν δὲ οὐ παρεδέχετο τὴν πεντάτευχον, 
ἀλλ᾽ ὡμολόγει μὲν τὸν Πιωυσέα, καὶ ὅτι ἐδέξατο vouodeolav 
ἐπίστευεν, οὐ ταύτην δέ φησιν, ἀλλ᾽ ἑτέραν '. Es ist auch 
noch zu erkennen, daß in der Grundlage von haer. 30 15. die An- 
gaben über die Pentateuchkritik und die anerkannten Väter sich 
ebenso wie in haer, 181 unmittelbar aneinander anschlossen und 
erst in der Bearbeitung durch den Zug für Zug in haer. 18 
ignorierten Einschub μετὰ Tovrovs — vio» ϑεοῦ getrennt wurden. 
Diese Beziehungen zwischen haer. 18. und haer. 30 15. lassen 
sich nur aus gemeinsamer Abhängigkeit von einer Vorlage er- 
klären, die in beiden Berichten selbständig bearbeitet und ergänzt 
worden ist. Sie muß den Titel κατὰ Ββιωναίων geführt haben, 
da sie sowohl haer, 18 zur Beschreibung der 22 res 
Katalog genannten jüdischen Secte der Ebionäer, ἯΙ er er 
lich zu Nasaräern umgetauft wurden, als Ὑπὸ en ἘΠΕ 
Zeichnung der judenchristlichen Ebionäer Nenn ΘῈΣ ἘΠ 
| 5 τ ; “0a cremeinschaftliche Grund 
Sofort ist aber hinzuzufügen, daß dıese ge n sein kann, da 
lage nur von Epiphanius selbst verfertigt a en von 
sie, von einem kleinen Bestandteil abgesehen, 


literarischen 
« ὦ 15. steht. 
Seographischen Daten, die 
effen und sich in der Nen- 


| hauptun 
1) Im Index (Dindorf I $.277) ist diese eh Be: ἘΠ 
weitergebildet: τὰς δὲ τῆς πεντατεύχου N en = 
ματίξζουσιν, ἄλλας δὲ παρ᾽ αὐτὰς ἔχειν διαβεβ 


202 x. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
phanius als ebionäisch eingeschätzten aa x es 
Briefen de virginitate zusammengesetzt ist, Die Väterlis 
haer. 18ı besteht aus den sieben Gerechten, die hom. 174 auf- 
cezählt sind; ganz willkürlich sind Seth, Methusalach und Levi 
hinzugesetzt, während am Ende Aaron, NEOBER und Josua, der 
Sohn Nuns, aus ep. de virg. 1114 (siehe oben S. 181) angeschogken 
sind. Außerdem spielt die Auskunft haer. 18 1, diese Personen 
seien als die ἐν ἀριστείᾳ ϑεοσεβείας διαφανεῖς ὑπάρξαντες AUS- 
gewählt, an auf de virg. 11] 14 »inspieiamus, quomodo ın ὅθι 
timore homines sancti vixerinte !. Die dem elkesaitischen Bilde 
völlig widersprechende Nachricht haer. 18ı οὐ μὴ} eiuaouernv 
παρεισῆγεν οὐδὲ ἀστρονομίαν beruht auf hom, 4, wo Petrus 
ausführt, daß diejenigen, welche εἱμαρμένην εἰσηγήσαντο τὴν 
λεγομένην γένεσιν (= ἀστρονομίαν), durch diese Lehre zum 
Sündigen verleitet wurden. Die Frage haer. 182 χαὶ πῶς οἷον 
τε ἐν ταὐτῷ εἶναι ἀληϑὲς καὶ ψεῦδος, καὶ Ev μέρει τὴν γραφὴν 
ἀληϑεύειν, ἐν μέρει δὲ ψεύδεσϑαι nimmt die bei der Schrift- 
kritik in Psendoklemens stehenden Ausdrücke τὰ ἀληϑῆ καὶ τὰ 
ψευδῆ τῶν γραφῶν auf. Zahlreich sind die Stellen, aus denen 
haer. 18 die Verwerfung der Opfer und des Fleischgenusses zu 
erschließen war; doch scheint im besondern hom, 345 die Vorlage 
abgegeben zu haben, wo ebenso wie in haer. 181: die Wörter 
ϑυσία, ϑύειν und xodac nebeneinander stehen. Wie hom. 238 
und 347, so wird endlich auch haer, 18ı das ablehnende Ver- 
halten mit der Verfälschung des Pentateuchs begründet, während 
dıe Berufung auf den opferfeindliehen Standpunkt der Väter 
aus haer. 193 herstammt, wo das Buch Elxai excerpiert ist. 
Die Ansicht des Epiphanius, daß der Klemensroman als 
Quelle für die ebionäische Häresie zu benützen sei, beruht also 
nicht erst auf einer Vergleichung der ihm persönlich zugegangenen 
Nachrichten über zeitgenössische Ebionäer mit den heterodoxen 
Lehren jenes Scehriftwerkes. Ihr liest vielmehr nur die Auskunft 
zugrunde, die anstößigen Stellen bei Klemens seien durch Ebio- 
näer eingeschwärzt. Ob der Kirchenvater diese Erklärung mit 
ee Ἂ Es ἃ I a Ἴ τε ara andere 
dem syrischen Text auch möglich A κῶς σῶς ae En 3% 
᾿ ammenhang entgegen ist; 


vgl. gegen Einde desselben Capitels: »sie 1 ten i ῇ 4 
sie wandelten in der Furcht a 16 lebten in-der Furcht Gottes, 


ee τς, >» 





Epiphanius über das Hel 
)hanins £ ebräerevangelium ine | 
und seine Leser 


ea Ἂν a en der Ebionäer durch 
Selunden oder übernommen hat, ist nicht sirhar zu : 

Zeit des Panarion über Ebionäer wußte, in der Bo sie 
Ebionäer verwerfen die Propheten und haben die De 
verfälscht« enthalten war, Sobald eine der ihm vorliegenden 
Berne 2 ΒΓΕ Namen der Ebionäer aufrief, war er bereit 
dieses sein Wissen für die nähere Schilderung an 
Der oben erwähnte Katalog zählte die Ebionäer unter den 
jüdischen Secten auf; sofort machte sich Epiphanius daran, aus 
dem Klemensroman und den Briefen de virginitate, die auch 
von den Verfälschern des Klemens herzurühren schienen, eine 
Anzahl Züge herauszuschreiben, die sich von dem rechtgläubigen 
Judentum unterschieden. Der erste Entwurf trug, wie gezeigt, 
noch die Aufschrift κατὰ Ββιωναίων. Bald stieß der Verfasser 
jedoch auf eine Mitteilung bei Apollinaris, Nazaräer, Leute 
jüdischen Volkes, behaupteten, daß in den Propheten sündhafte 
Rede gefunden werde (Nr. 50). Das konnten aber doch nicht 
die von Apollinaris sonst beschriebenen Nazoräer? sein, welehe 
ja den Propheten Jesaja zustimmend eommentierten. Da sie die- 
jenige Ketzerei aussprachen, die Epiphanius für die specifisch 
ebionäische Sünde hielt, schienen sie vielmehr zu der Jüdischen 
Secte der Ebionäer ‚gehören zu müssen. Deshalb durfte, viel- 
leicht als der erste Band des Panarion nach den Vorarbeiten 
redigiert wurde, für die Bezeichnung Ebionäer auch der Name 
Nazaräer eingesetzt werden, den Epiphanıus sich von 72 ableıseie 
und auf ἀφηνιασταί (DindorfI 8. 386) deutete, aber nn = 
irgendeinem Grunde als Νιασαραῖοι schrieb. Dieser Wec = 
empfahl sich deshalb, weil das hebräische Wort ee ἘΝ 
dem nach Origenes und Euseb Christen te es Ten 

it dem Namen der dıe Eropheie Ss 
ee fiel, und leicht eine Verwirrung einreißen konnte, 


203 


Methodius! gelber 





ss 


ΩΝ γλ' 1 
1) Verl. oben ὃ. 175 Anm. ἐν | en. 
5 Di hat se Sen, ae, EN: 
᾿ς Ναζωραῖοι gebraucht, Wir SIT DE Ele 
EN stehen, wenn die Väter, über deren Aussage 
richten ist, sie bieten. 


NE A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
ἯΙ - ᾿ 


Wenn nach haer. 203 von den haer, 18 eg ἐὰν 
Νασαρηνοί, die als Parteı lüngst rn er Mr ar 
noch ein oder zwei Vertreter ın der oberen Thebaıs und ar 5 
von Arabien anzutreffen sind, so finden wır a en 
graphischen Angabe eine Reagierung auf ee a 
Apollinarıs, die Διαζαραῖοι oder δ αξαρηνοι sälen ie Eye N j 
Beröa: Arabien reichte ja nach der Geographie des Kirchenvaters 
bis an Cölesyrien, während die Siedelungsstätte der ee 
das fransjordanensische Dorf Kokaba, für ihn in Arabien lag 
Die andere Ortsbestimmung wird folgendermaßen zu erklären 
sein. Im Klemensroman war öfter von sacramentalen und all- 
täglichen Mahlzeiten die Rede, die nur aus Brot und Salz be- 
standen; vel. z. B. contest. 4, ep. Clem. 9, hom. 48 6» 11» 141. 
Eben die selbe Nahrung war aber auch für die Anachoreten 
typisch, die von Paehomius in der oberen Thebais angetroffen 
wurden. Der alte Palaimon erklärt ihm: »Ich esse nur Brot 
und Salz und nehme weder Öl noch Weine? Nur Brot und 
Wasser genossen ferner auch die vermeintlichen Ebionäer in den 
Briefen de virginitate. Auf Grund dieser Gemeinsamkeit hat 
Epiphanius nun auch die Anachoreten der oberen 'Thebais als 
ein Überbleibsel der ebionäischen bzw. nasarenischen Häresie 
betrachtet. 

b) Wir schließen an dieser Stelle gleich folgende Klar- 
stellungen an, auf die im späteren wiederholt zurückzugreifen 
ist. Die aufgezeigte Grundliste jüdischer Seeten hat sich ur- 
sprünglich auf die Aufzählung der bloßen Namen beschränkt. 
Von dem Redactor der apostolischen Constitutionen ist sie dann 
selbständig mit kurzen Charakterisierungen ausgestattet worden. 
Nach Const. VIs sind die Ebionäer zur Zeit der Apostel αὐ 
getreten® und durch die Lehre gekennzeichnet, daß der Gottes- 
sohn ein bloßer Mensch und Sohn Josephs und der Maria sei. 
Jedoch auch der Verfasser jenes Schriftwerkes, durch welches 
die Liste dem Epiphanius vermittelt wurde, hatte sie sicher 
schon durch kurze Beschreibungen der einzelnen Gruppen er- 
ganzt, Aus dieser Quelle muß das Panarion folgenden Bericht 

1) Vel. oben 8, 102 £, 

2) Acta Sanetorum Mai, II 998 Ὁ. 


9, p | ν λ ε 
9) Petrus sagt Const, VI 6: οἱ ἐφ᾽ ἡμῶν νῦν φανέντες ᾿Ηβιωναῖοι. 








Epiphanius über das Hebräereyanra]; : 
| ‘ i : revangrelium un Anz 
Ἢ ἃ seine Leser. 305 
über die Kssäer übernommen haben: Ἰουδαῖοι δὲ οὗτοι. ὡρμῶντο 
σχῇ ne IN a ΝΣ ι ἢ A ᾿ πω 
«ro τῆς Δαβατικῆς χώρας καὶ ᾿Ἰἰτουραίας, Μωκβίτιδός τε χαὶ 
ν ἊΝ f = 3 F zu " = κὸν! Ξ εκ 
“Ἱριηλίτιδος τῶν» δπέχεινα ΤῊ κοιλάδος ΤῊ ἁλυκῆς οὕτως ἐν 


τῇ ϑείᾳ γραφῇ “ληϑείσης ὑπερχειμένης χώρας. ἔστι δὲ αὑτὴ 
2 νεκρὰ καλουμένη ἡ αλαῦσα. συνηρϑη δὲ τούτοις (ueräxerte) 
ὁ καλούμενος Πλξαΐ ἐν χρόνοις Tocievon βασιλέως, ὃς ἐγένετο 
ψευδοπροφητῆς (haer. 191). αὕτη ἡ αἵρεσις ἐπολιτεύετο τὴν 
τῶν Ιουδαίων πολιτείαν κατὰ τὸ σαββατίζειν τὲ zul περιτέμ- 
νεῦϑαι καὶ τοῦ νόμου ποιεῖν τὰ πάντα (haer. 195). ἐχρῶντο 
δὲ καὶ γραφαῖς ἑτέραις μετὰ τὸν νύμον. τοὺς δὲ πλείους τῶν 
μετέπειτα προφητῶν ἀπεβάλλοντοι (Index, Dindorf 1 8. 277). 
σχίσμα δὲ ἐργάζεται αὑτὴ διαφερομένη πρὸς τὰς ἄλλας ἕξ τού- 
τῶν τῶν ἑπτὰ αἱρέσεων (haer, 195), 

An den Namen der Ebionäer war in der selben Vorlage 
folgende Mitteilung angeheftet: Ἰουδαῖοί εἰσι τὸ γένος, ἀπὸ τῆς 
Γαλααδίτιδος καὶ Βασανίτιδος (καὶ τῶν ἐπέχεινα τοῦ Ιορδάνου) 
ὁρμώμενοι. ἐξ αὐτοῦ δὲ τοῦ Ἰσραὴλ ovoa?, ἥτις τὰ πάντα 
ἰουδάϊζεν. περιτομὴν ὡσαύτως ἐκέκτητο, σάββατον τὸ αὐτὸ 
ἐφύλαττεν, ἑορταῖς ταῖς αὐταῖς προσανεῖχεν (haer. 18 1). 

Epiphanius weist selber auf diese Quelle zurück, indem er 
sich bei der Darbietung der geographischen Daten beidemal auf 
die zu ihm gelangte, natürlich schriftliche Überlieferung beruft; 
vgl. haer. 181 οἷς ὁ εἰς ἡμᾶς ἐλϑὼν περιέχει 40708, haer. 191 
ὡς ἡ εἰς ἡμᾶς ἐλϑοῦσα περιέχει παραδοσις. Es fällt auf, dab 
die in jedem Falle durch ὁρμᾶσϑαι bewirkten Angaben get 
Wohnsitze! streng die alttestamentliche Geographie Be 
unter Ituräa beispielsweise nicht das zwischen Libanon und Antı- 


1) In haer. 195 sind diese sehr wichtigen Angaben Προς ΠΝ Ben 
summarisch durch ἀπαγορεύει τὰς βίβλους ὁμοίως τοῖς ἐπ Ἐ ΤΣ τᾶν ἐξ 
2) Dieser Angabe entspricht bei Ephraem a, a. O.: Habion 
is. Ko > 
en die Vorlage dieses Stück von haer. 18 ns ἐπι 
dem Namen Hbionäier darbot, folgt daraus, dad Ar 
in dem haer, 18 und haer. 3018 benützten standen, 
bei Epiphanius die Überschriit κατὰ EERRRRT ᾿πὰ REN ταν 
4) Epipbanius bat aber den Ausdruck OQUROVR = erh 
dr Var u Onertl u ἐαι 
ee DE ΝῊ sich noch Reste der haer. 18 beschriebenen 


(Ebionäer-)Nasarener erhalten haben. 


208 x. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 

libanon gelegene spätere ituräische Reich, sondern im Anschluß 
an das Buch Genesis die syrisch-arabische Wüste verstehen. 
Von sich aus hätte Epiphanius die betreffenden Gebiete ganz 
anders benannt, Aus dem Rückblick haer. 195 auf die sechs 
anderen dieser sieben jüdischen Seeten ersieht man, ‚dab die 
Vorlage ebenso wie das Verzeichnis der GONSBEROHEN die Iussäer 
an letzter Stelle gebucht hatte, während das ‚Panarion als die 
siebente jüdische Häresie erst haer. 20 dıe Herodianer bringt. 
Hilzenfeld, Judentum und Judenchristentum 1856 >. 50 ἢ hat 
als die Quelle, die Epiphanius hier neben dem hippolytischen 
Syntaema benützte, (16 Κεστοί des Julius Africanus vermutet, 
unter anderem weil dieser das Tote Meer sonst ganz ähnlich wıe 
die in haer. 19ı copierte Vorlage bezeichnet!, 

Die Beschreibung, welche die Vorlage von den Kbionäern 
lieferte, ist richtig. Dagegen hatte sie fälschlich an den Namen 
der Essäer eine Schilderung des Elkesaitismus angehängt. Dieser 
Irrtum wird begreiflich, wenn man erwägt, daß die Elkesaiten 
keinen einheitlichen, festen Parteinamen führten, sich mit den 
Essäern oder Essenern der älteren Schriftsteller in mehreren 
auffallenden Punkten berührten?, und daß die Essäer in einem 
anscheinend ziemlich verbreiteten Darstellungstyp gleichfalls auf 
die Wüste am Toten Meere localisiert waren‘. Da konnte denn 
sehr wohl der Gedanke- entstehen, unter den Essäern der Grund- 
liste seien die Anhänger Elxais gemeint, 

Nun hatte Epiphanius aber auch eigene Nachrichten über 
Häretiker empfangen, die jenseits vom Toten Meere lebten und 
den Elxai als ihr Oberhaupt verehrten. Diese Leute nannten 
sich jedoch Sampsäer und waren nicht mehr wie die Essäer der 
Vorlage einfach zum Judentum zu rechnen. Da aber sowohl die 


1) In der Chronik des Georgios Synkellos: παρὰ τὴν θάλασσαν τὴν 
ἁλυκήν, ἢ καλεῖται νῦν θάλασσα νεκρά. 

2) Beide Erscheinungen stimmten überein in der jüdischen Rasse, in 
der gesetzlichen Lebensweise, im Vegetarismus, im Verbot des Schwures, 
in religiösen Waschungen und astrologischen Künsten, 

3) Vgl. Plinius nat, hist. V 17: ab oceidente litora (sc, Asphaltitis 
lacus) Esseni fugiunt usque qua nocent, Synesius berichtet über Dion 
Chrysostomus (MG 66.1120): χαὶ τοὺς ᾿Εσσηνοὺς ἐπαινεῖ που, πόλιν εὐδαί- 


ναι τὴν THE τῷ γεηδι “' 2 ; Ξ | ö 
μ A παρα 20 E00) υδωρ ἐν τῇ μεσογείᾳ τῆς Παλαιστίνης. κειμένην 
rau αὐτὰ που τὰ Σόδομα, 





l;piphanius über das Hebräerevangelium und seine Leser 
in der Vorlage von haer, 19 beschri 


ebenen Essier wia τα : 
persönlich geschilderten ὃ ssäer wie die ihm 


| er ampsäer mit Elxai zu tun hatten und 
genau dasselbe Gebiet bewohnten, so combinierte der Kirche 
* Ay 1 ᾿ - | 3 
vater in haer. 19 folgendermaßen: die Essäer bzw 
eine Jüdische Secte, bis Elxai zu i 


nach der Umwandlung nahmen sie den Namen Sampsäer an; 
die Sampsäer sind also die elkesäisch gewordenen Essäer und 
bewohnen deren Land χατὰ διαδοχήν (haer. 30 3). 


Össäer waren 
hnen kam und sie umgestaltete1: 


2 Wie aus den obigen Darlegungen erhellt, hatte Epiphanius 
bei der Niederschrift von haer. 18 seine eigenen Nachrichten 
über die Eibionäer noch nicht empfangen. Sie waren ihm aber 
auch. noch nicht zugegangen, als er im weiteren Verlauf der 
Arbeit zu den Vorlagen über judenchristliche Ebionier kam. 
Der Kirchenvater war nach seiner früheren Bemühung, die 
ebionäische Häresie als eine jüdische zu schildern, so wenig auf 
eine Beschreibung des Ebionäertums als einer selbständigen 
christlichen Partei gefaßt, daß er bei Irenäus adv. haer. 1 385 
den Satz »qui autem dieuntur Ebionaei, consentiunt quidem 
mundum a deo factum; ea autem quae sunt erga dominum 
similiter ut Cerinthus et Carpocrates opinantur« zunächst völlig 
auf sich beruhen ließ und die danach folgenden Angaben 
über die Ebionäer noch auf die vorher dargestellten 
Kerinthianer bezog. Auf diese Weise wurde der Gnostiker 
Kerinth, von dessen Judaismus die Quellen Irenäus und Hippolyt 
nichts wußten, und von dessen Nachfolger Ebion im Syutagma 
Hippolyts ausdrücklich angemerkt war, er habe die jüdisch-ge- 
setzliche Lebensweise im Gegensatz zu Kerinth gefordert, au 
haer. 28 plötzlich zu einem Judaisten umgewandelt, und seine 


1) Haer. 191: τὴν ἰδίαν αὐτοῦ αἵρεσιν πλανήσας. ἀπ 

2) Vgl. die Berichte der Epitomatoren Hippolyts Ser go En 
phanius haer. 302 »&» τούτῳ μόνῳ dLEIPEDETO, ἐν τῷ τῷ νύυμῷ = ON: 
δαϊσμοῦ πουσανέχειν κατὰ σαββατισμὸν καὶ κατὸ τὴν es sa τ ς 
τὰ Ude πάντας, haer. 30 90 „act γάρ" ἀρκετὸν τῷ μα N δὲ as 
διδάσκαλος. περιετμήϑ᾽), φασίν, ὁ Χριστός, καὶ σὺ περιτμηνηὶ 


᾿ς - τ narte eonsentiens, quod 
7: ᾿ „Cerintho non in omni parte consentien®, 
Pseudotertullian (ML 283) »Cerin τ a sr ΣΡ ΣΤ 


a deo dicat mundum, non ab ange > ee 
diseipulus super magistrum nec servus supeF ee ΕΣ te 
ponit, scilieet ad exeludendum eyangelium et vın 


208 A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 

Anhänger! erhielten die Merkmale der Ebionäer, 30 daß 3 m 
ausschließlich das Matth,-Evangelium gebrauchen *, auf ne ee 
obachtung des mosaischen (iesetzes bestehen und den errr 
wegen seiner antinomistischen Haltung verwerfen sollten (haer. 285). 
Ja, indem der Kirchenvater die irenäische Angabe »apostatam 
eum legis diecentes« als eine wirkliche Citierung von Act 21 aı 
auffaßte, wurden ihm Kerinth und seine Parteigänger im be- 
sonderen zu den klassischen judaistischen Liferern des aposto- 
lischen Zeitalters, von denen in der Apostelgeschichte und ın 
den Paulusbriefen so oft die Rede war. Und deshalb ergänzte 
Epiphanius dann die nach Irenäus adv. haer, 126 i dargebotene 
Nachricht haer. 28ı, Kerinth habe seine Predigt in Asien be- 
gonnen, in haer. 283 noch dahin, der Häresiarch sei bereits vor 
seiner asiatischen Wirksamkeit in Jerusalem gegen die Apostel 
tätig gewesen. 

Mit dem durch ein soleh arges Mißverständnis entstandenen 
Bilde des Kerinthianismus deckten sich nun aber die Nachrichten, 
die sich bei Origenes über solche Judenchristen fanden, die 
wegen ihrer dürftigen Denkweise als »Arme« zu brandmarken 
waren. Mithin war zu folgern, daß die Kerinthianer und die 
christlichen Ebionäer der gleichen Bewegung angehörten und 
dieselbe Häresie vertraten. Das selbe schien auch der als ver- 
gleichende Zwischenbemerkung verstandene Satz »qui autem — 
opinanture bei Irenäus besagen zu wollen. Zu dieser Lösung 
paßte auch gut die Notiz in Hippolyts Syntagma, die christlichen 
Ebionäer gingen auf einen Mann namens Ebion zurück, der ein 
Schüler Kerinths war®, also auf das engste mıt dem letzteren 
zusammenhing. Unter dem Einflusse der Erinnerung, als Ebio- 
näer doch bereits eine jüdische Secte bearbeitet zu haben, die 
sich hauptsächlich durch ihre Feindschaft gegen .die Propheten 
bemerkbar gemacht, verzichtete Epiphanius darum zunächst dar- 
auf, die Ebionäer als eine selbständige judenchristliche Häresie 
zu beschreiben, und benützte das auf christliche Ebionäer be- 


EEE 


᾿ 1) Durch die Aufnahme des irenäischen Ebionäerberichtes erklärt sich 
auch der am Ende yon haer, 284 einsetzende Pluralis. 


2) Nach Irenäus adv haer II 11 I“ - pn Ε 
Ἡ ΔῊ]; ea ? hielten iel- 
mehr hauptsächlich an das Mark.-Ev ee sich die Kerinthianer viel 


5) Siehe oben 8, 101. 
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zügliche Quellenmaterial dazu, den nach 
verbreitet gewesenen Kerinthianismus z 
Ebion und seine Leute nur ein Beispiel, eine Untergruppe zu 
sein schienen |, Infolgedessen hat er die Ausführungen, die 
H ippolyt im Syntagma über Ebion brachte, in den Bericht über 
Kerinth ‚hineingearbeitet, nämlich haer. 238. οὐδὲν γὰρ οὗτος 
FOR 707 πρῶτο» διήλλαξε... ἀλλ᾽ ἢ ἐν τούτῳ μόνον ἐν 
τῷ προσέχειν τῷ Ἰουδαϊσμῷ " und haer. 285 χαὶ ταύτην μαρτυρίαν 
φεθουσι» ἅπο τοῦ εὐαγγελίου πάλιν λέγοντες, ὅτε ἀρχετὸν τῷ 
μαϑητῇ. ἵνα γένηται ὡς ὁ διδάσκαλος, τί οὖν; φασί, σερι- 
ἐτμηϑὴ 0 Ἰησοῦς, περιτμήϑητι καὶ αὐτός, 

Ebenso hat Epiphanius aber auch die Nachrichten, die 
Origenes über christliche Ebionäer enthielt, für die Beschreibung 
der kerinthianischen Bewegung verwertet. Wenn es nach Ori- 
genes (MG 13 17283) den Kbionismus kennzeichnet, daß er auf 
Grund des Matth. 26 17 ff bezeugten Verhaltens Jesu die Forde- 
rung erhebt: quia convenit et nos imitatores Christi similiter 
facere, so läßt Epiphanius nunmehr haer. 28; die Kerinthianer 
ganz entsprechend argumentieren: Χριστὸς κατὰ νύμον, φασίν, 
ἐπολιτεύσατο, καὶ αὐτὸς τὰ ἴσα ποίησον, Nach Οτῖσοπος 
tom. XVI 12 in Matth. (MG 13 1412) möchte das Schelten der 
Menge gegen den Blinden, der Matth. 20 0 Ὁ Jesum nur als den 
Sohn Davids anzusprechen weiß, den Protest der Heidenchristen 
versinnbildlichen, welche dem Ebionäer mit seinem armseligen 
Christusglauben entgegnen, »ἵνα σιωπήσῃ, τῷ οἰομένῳ aurov 
ἐκ σπέρματος ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς εἶναι, καταγοντος τὸ 
γένος ἀπὸ τοῦ Δαυΐδε. Aus dieser Stelle erschloß Epiphanius, 
daß die Ebionäer, also die Kerinthianer überhaupt, Jesu Ge- 
schlecht von David herleiteten, ἃ. h. sich zur Begrändung ihrer 
Christologie auf die Genealogie bei Matth. beriefen, die mit den 


dem NT ja so weit 
u schildern, yon dem 


iphani icht daher haer. 297f von Κήρινϑος zal οἱ ἀμφ᾽ 
PR Ὁ Ta 51 ist dabei in erster Linie an Ebion 
er fügt mit Rücksicht auf die Βοξοτὸ Ἐθμβαλδεῦθ, Ds 
dierung des AT durch Kerinth zu τῷ Ἰουδαϊσμῷ yon sıc Sa. 
ἀπὸ μέρους hinzu. Aus demselben Grunde sagt er von | 
συμφωνῶν τοῖς Ἰουδαίοις ἐν μέρει. 

3) Vgl. oben 8, 307 Anm. 2. 2 
T. u. U. "11: Schmidtke. 
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Worten βίβλος γενέσεως Ἰησοῦ Χριστοῦ vio υ A 5 — ka) 
Die Beobachtungen aber, daß die Kerinthianer- er Bi ᾿ 
Irenäus allein das Matthäusevangelium Be = 9 a 
Hippolyt und Origenes jedoch analog ger = ar nn wor ; 
ausbentung anderer Häretiker immer nur So che Stellen ᾿ Bun 
sriffen, die gerade zu ihren Tendenzen paßten, 80 beispie ΒΎΓΘΙΒΟ 
Matth. 11-17 10 5 U τ ἢ, diese Beobachtungen hat Epiphanius 
sodann zu dem Urteil verknüpft, die Kerinthianer operzerten nur 
mit Bruchstücken aus dem Matthäusevangelium, und so ist es 
nach Verschmelzung der aufgezeigten Stücke aus Irenäus, Hippolyt 
und Origenes zu dem merkwürdigen Datze haer. 280 gekommen : 
χρῶνται γὰρ τῷ κατὰ Ματϑαῖον εὐαγγελίῳ ἅπο μεροὺς καὶ 
οὐχὶ ὕλω, ἀλλὰ δια τὴν γενεαλογίῶν τὴν ἕνσαρκον, RELUTRUTT 
μαρτυρίαν (έρου σι)" απὸ του EURYYEALOU, παλιν ‚AEYODTES ΟἿΣ 
?oxsrov χτλ. Und weil sie, so verbindet das γὰρ diese Mit- 
teilung mit haer, 284, ihre Lehren derart auf einzelne, heraus- 
serissene evangelische Stellen basieren, darum hat sie Paulus ll 
Kor. 1115 als Lügenapostel bezeichnet, als trügerische Arbeiter, 
die die Maske annehmen von Aposteln Christi ?., 

Die Angabe χρῶνται γὰρ τῷ χατὰ Martdatov εὐαγγελίῳ 
ἀπὸ μέρους καὶ οὐχὶ ὅλῳ ist demnach keineswegs als Hinweis 
auf eine besondere kerinthianische Πρἀακίθη des ersten Evan- 
selums zu deuten. Auf eine solche zielt auch nieht die Aus- 
führung haer. 517, Lukas habe ὁ, 1ı die um Kerinth und Merinth 


1) Vgl. haer, δ] 6: Mardalov μὲν γὰρ κεκηρυχύτος τὸν Χριστὸν ... 
ἐς σπέρματος Javid καὶ ᾿Αβραὰμ κατὰ σάρκα οἰχονομηϑέντα, πλάνη τισὶ 
γεγένηται τοῖς μὴ νενοηχύσιν ... ἔνϑεν γὰρ οἱ περὶ Κήρινϑον καὶ 
Εβίωνα ψιλὸν αὐτὸν ἄνϑρωπον κατέσχον καὶ ήρινϑον,... 
ἀντιλέγοντες γὰρ τοῖς τοῦ Χριστοῦ μαϑηταῖς κατ᾽ ἐχεῖνο χαιροῦ ἀπὸ τῆς 
κατὰ τὸν Ἀβραὰμ καὶ Δαυὶϊδ γενεαλογίας τὴν αὐτῶν ἄνοιαν παριστᾶν 
ἐπειρῶντο, οὐ καλῶς μὲν οἰόμενοι, πλὴν ἐντεῦϑεν τὴν πρόφασιν ϑηρώ» 
a In haer. 51 steht Epiphanius noch ganz auf dem Standpunkt, dab 
a το 0... 
Χριστὸν ἐν παρατριβῆς ψιλὸν να, Ä : en nn ἐν : "Ἢ en τ 
EEDUAUGN αὐτούς, Sam ΔΝ Be ee ER URCEN Κήρινϑος 

‚ FAME de ἐν τῇ ᾿Ασίᾳα. Ebenso wird haer. 312 betont, 


En % h Miow$or z (ἢ ’E ᾿ ἢ , : ἶ h ‚or 
Basilides und Satornil gelebt haben * βίωνα zusammen noch v 
2) Aus dieser Stelle hat ΤῊ δῆ, διέ τὰ 
tenait ἃ une famille 1 at Theodor bar Kuni gefolgert: Cörinthe appar- 


uive et habitait Corinthe (Pognon a. a, 0. 8. 215). 
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als bloße ἐπιχειρηταί bezeichnet. Aninhan: 
nnr an (16 mündliche Verka a an denkt hier 
nommen haben, auf Grund von Matth. 1 ie ἘΞ 
ae = predigen; vgl. haer. 516, wo es von Kerinth Ebion, 
erinth usw. heißt, sie hätten versucht. durch die Ge 7 
beı Matthäus ihre Torheit zu bewe; Bbanzz REICH 

nn | u beweisen. Ebenso verfehlt ist es 
die Notiz haer. 301 0 μὲν γὰρ Κήρινϑος καὶ Καρποχρᾷς τῶ 
u ἀχὸ τῆς a ao leo (νὰ Sole πριρνἐμειο εὰ τα 
ee EST. 15 ἀρχῆς τοῦ κατὰ Mardatov εὐαγγελίου διὰ τῆς 
γενενλογίες βούλονται παριστᾶν ἐκ σπέρματος ’Imonp χαὶ 
‚Mapias εἰναι τὸν Χριστὸν dahin zu verstehen, Kerinth und 
Karpokrates hätten sich nach des Epiphanius Meinung auch des 
EE bedient. Nicht die Benützung des EE, sondern nur der 
Gebrauch des Matthäusevangeliums soll nach dieser Äußerung 
den verschiedenen Gruppen gemeinsam sein. Der Vermerk ist 
durchaus identisch mit der Aussage Nr. 14, wo es sich gleich- 
falls lediglich um das erste Evangelium ganz im allgemeinen 
handelt!. Beide Parteien machen aber, so urteilt Epiphanius 
haer. 3014 im Widerspruch zu haer. 51, von demselben Evange- 
lium einen ganz andersartigen Gebrauch; während sich die um 
Kerinth gerade auf die Genealogie stützen, scheiden die Ebionäer 
umgekehrt die Anfangscapitel völlig aus (Nr. 15). 

5. Wir wiederholen: Epiphanius ist nicht erst durch eine 
Vergleiehung mit seinen eigenen Erforsehungen über zeitgenös- 
sische Ebionäer zu der Ansicht gebracht worden, die Petrusreisen 
seien als Quelle für die Beschreibung jener Ketzer zu benützen; 
sicher ist ferner, daß er auch damals noch niehts über die Be- 
sitzer des EE erfahren hatte, als er die älteren Angaben über 
iudenchristliche Ebionäer nur für die Darstellung des längst 
verflossenen Kerinthianismus gebrauchen zu können meinte, 
Wenn er dann aber späterhin doch noch das Panarion mit einer 
besonderen Abhandlung über die Ebionäer ausstattete, 50 wird 
man die Anregung dazu doch wieder am ehesten ın Nachriehten 
suchen wollen, die ihm inzwischen über Ebionäer seiner Gegen- 
wart zugegangen seien, Allein, gerade die u Sn 
Originalbeiträge in haer. 30 erweisen sich als spätere en 
in eine ältere Fassung des Aufsatzes, die hauptsächlich aus den 


1) Siehe oben ὃ. 166. 14* 
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heterodoxen Partien des Klemensromanes in der oben analysierten 
Weise auf Grund des Stichwortes hergestellt war, 168 Buch sei 
von den die Propheten schmähenden Ebıonaern verfälscht. 

a) Der Abschnitt haer, BERN Se SL οτος 
: βίων καὶ αὐτὸς ἐν ΤΊ] Asia ἔσχεν 

᾿ = Ef ὑπ 2 " ee 

tie δὲ ὑδΐζας τῶν ἀχανϑωδῶν 


- F- ἢ F Ν # ᾿ 
ἐπό τε τῆς Ναβατέας καὶ Πανεαῦος 


20 15 beginnt mit folgenden Mit- 


teilungen: οὗτος μὲν οὖν ı 
τὸ κηρθυγμὰ χαὶ Po; 
παραφυᾶδον ἔχουσιν 
τὺ πλεῖστον, ΔΙωαβίτιδος a A 
γῇ ἐπέχεινα «Ἰὐραῶν — ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ Kuno. 

Da Ebion nach der emen Betrachtungsweise des Epiphanius 
ja ein Spießgeselle Kerinths war, so mußte auch er in Klein- 
asien gelehrt haben, Seine Wirksamkeit in Rom ließ sich aus 
der Nachricht des Hippolyt Philos. VII 9 erschließen, der dort 
auftretende Theodot sei durch die Ebionäer beeinflußt gewesen, 
Es ist aber auch mit der Möglichkeit zu rechnen, daß die An- 
gabe auf einem Bericht beruht, in dem die elkesaitische Propa- 
sanda in Rom als ein Unternehmen der Ebionäer, bzw. des 
Ebion bezeichnet war. 

Die dann folgenden geographischen Daten, die wir zunächst 
unter Ausschluß der letzten Worte ἀλλὰ zei ἐν τῇ Κύπρῳ be- 
trachten, bezieht man herkömmlich auf diejenigen Gegenden, aus 
denen des Häresiologen persönliche Nachrichten über die Ebio- 
näer stammen; zum mindesten zweifelt man nieht an der Absicht 
des Kirchenvaters, hier die Siedelungsgebiete der Ebionäer zu 
beschreiben. Allein, Epiphanius sagt ja gar nicht, daß die Ebio- 
näer in den aufgezählten Landschaften wohnhaft seien. Es wird 
vielmehr folgendes berichtet: die Wurzeln ihrer dornigen Neben- 
eiölign, rer Inh, haben ie Gchleren Ei 
sondern hauptsächlich ah b RE eo re Be 
ΤΙ ΑΙ μα Νὰ τ τα ΤΩ, ἃ κε: Re atäa und Paneas her, aber auch 

2 nitischen Kokaba her erhalten. 


τε χαὶ Koyador τῆς ἐν τῇ Βασανίτιδι 


ἐπ ιν τϑέτοδα hat Dindorf, einer Conjectur des Petavius folgend, 
5 : : Nee das alle Zeugen bieten, in den Text gesetzt. 

als die Leiker der Se an 1: Weil ihm Kerinth, Merinth und Ebıon 

darum konnte Epi ες ἘΝ häretischen Bewegung in Kleinasien erschienen, 

pıphanıus die Geschichte, die Irenäus adv. haer. ΠῚ 34 und 


Euseb h, e, ] - 
haer. 30 are Eblon. nn ἊΣ ἘΣ Ponte] Jolann es ἐνὶ TE 
usammenhang bringen. 
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a ρρναειον her hatten die Bbionäer, deren System von dem 
ieden wird, einen Anstoß zu ihren ketzer 
Lehren insofern empfangen, als Ebion nach haer. 31 a 
Orte aus ihnen die Sätze beigeb ee Oieaem 
ätze beigebracht hatte, Christus sei ei 
Joseph gezeugter Mensch gewesen, und das Gesetz hab πῶς 
für die Christen Geltung. Um die übrigen Ancahe Er 
stehen, müssen wir uns daran erinnern daß Epi Ἢ BEE 
aus dem Klemensroman erhob: ld RR Ale 
n erhobene Bild des Ebionäertums durch 
eine Beeinflussung von seiten der Elkesaiten erklärt hattel- von 
es haben die Ebionäer die christologischen Phantasien, die 
ine dr Bonn, ἂς Weise, m Fri 
| r gelernt, wovon in der Lehre Ebions deshalb 
noch nichts enthalten war, weil Hippolyt ja nichts darüber 
meldete. Nun war, wie oben $, 205f gezeigt, dem Epiphanius 
aus einer sich ganz an den geographischen Sprachgebrauch des 
AT haltenden Vorlage, die versehentlich an den Namen der 
Essäer eine kurze Schilderung der Elkesaiten angehängt hatte, 
die Nachricht überkommen, die von ihm später zu Ossäern um- 
cetauften Essäer von haer. 19 stammten aus Nabatäa, Ituräa und 
Moabitis. Weil aber die ihm selber unter dem Namen Sampsäer 
seschilderten Elkesaiten nach seiner Construetion die christiani- 
sierte Fortsetzung der Ossäer bildeten und deren Wohnorte κατὰ 
διαδοχήν einnahmen?, deshalb hatte Epiphanius auch haer. 53, 
wo er in der Hauptsache den früheren Bericht haer. 19 wieder 
ausschrieb, im genauen Anschluß an die für die Essäer vor- 
sefundenen Daten gleichfalls Moabitis, Ituräa und Nabatitis als 
die Sitze der Sampsäer-Elkesaiten bestimmt. ‘Waren aber dıe 
ebionäischen Anschauungen und Bräuche besonders von den 
Elkesaiten angeregt, so ließ sıch auch sagen, daß die Ebionäer 
die Grundlagen ihrer Irrlehren namentlich von den Nieder- 


1) Siehe oben 8, 188. 


9) Vgl. oben 8. 800 1. 
3) Nach den vorangehenden Darlegungen wird es jedoch nicht mehr 
zweifelhaft sein können, daß alle Hinweise des Epiphanius auf einen Zu- 
sammenhang der Ebionüer mit den Elkesiiern-Sampsäern und Essäern nuF 
anf eitlen Combinationen beruhen. Daß auch die Vorstellungen und Sitten 


der Elkesaiten nicht durch den Essäismus, sondern durch das arabisch- 
babylonische Heidentum beeinflußt waren, ist neuerdings wieder mit Recht 


von Hoennicke a. 8. Ὁ. 5. 591 ff betont worden. 
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der Elkesäer her, also von Nabatäa, lturäa und Moa- 


lassungen eg 
} ıoch in IVechnung, 


bitis her empfangen hatten. Stellen wir nun 1 θη Ἢ | 
daß Epiphanius unter Ituräa nicht, wıe der Ὁ erfasser seiner 
Vorlage, die syrisch-arabische Wüste, sondern mit Luk, 31 den 
nördlichen Gebietsteil des Tetrarchen Philippus, also ‚die Land- 
schaft Paneas verstand und, einer öfters geübten Neigung von 
ihm entsprechend, den bekannteren für den WERIERE häufigen 
Namen einsetzte, so haben wir die Vorgeschichte der Aussage 
τὰς δὲ ῥίζας τῶν ἀχανϑωδῶν παραφυάαδῶν ἔχουσιν ἄπο τε 
τῆς Δαβατέας καὶ Πανεώδος τὸ πλεῖστον, Διωαβίτιδος τὲ καὶ 
Κωχαβῶν τῆς ἐν τῇ Βασανίτιδι γῇ im wesentlichen klargestellt. 
Der besondere Anlaß aber zu dieser gewiß recht seltsamen 
Einkleidung lag im folgenden. Wie oben 5. 200 f nachgewiesen, 
gehen der Abschnitt haer. 30ıs und haer. 18 gemeinsam auf 
einen xar& Ῥριωναίων betitelten Urentwurf des Epiphanius 
zurück, der als U bezeichnet sein mag. Nach dem Befund in 
haer, 18ı begann der Versüich U mit folgender, aus der Sonder- 
quelle für haer. 17—19 entlehnten Nachricht über die Ebionäer: 
ἀπὸ τῆς Γαλααδίτιδος καὶ Βασανίτιδος καὶ τῶν ἐπέχεινα τοῦ 
Ιορδάνου ὁρμώμενοι. Unterriehtete sich Epiphanius aber bei 
der erneuten Verwertung des in seinen Materialien verbliebenen 
Blattes U in Eusebs Onomastikon über den geographischen Be- 
erif Galaaditis, so fand er, daß es sich um den Gebirgszug 
handele, der vom Libanon im Norden bis nach Petra im Süden 
reichte!, Nun hatte er schon haer. 30 9 erklärt, die Ebionäer 
seien unter den nach und um Pella geflüchteten Christen ent- 
standen, die der im benachbarten basanitischen Kokaba wohn- 
hafte Ebion verführt hatte. Dieser Sachverhalt schien auch in 
U mit der Angabe ἀπὸ τῆς Βασανίτιδος ὁρμώμενοι festgestellt 
zu sein. Denn der Ausdruck ὁρμᾷσϑαι ἀπό, in der Vorlage von 
haer, 17—19 sicher zur Bezeichnung des Heimats- und Wohn- 
gebietes gebraucht, ließ sich auch auf das geistige Abhängigkeits- 
ea Sa da es in der häresiologischen Literatur üb- 
gungen, die eine Secte von einer anderen 


1) Eusebins Ünomastikon ed. 
δὲ ἐπὶ τὰ νῶτα τῆς Ῥοινίκης 
παρατείνει διὰ τῆς ἐρήμου u 
κατῴκει Σηὼν 6 Αμορραῖος. 


Klostermann 8.60: Γαλαίδ... κεῖται 
= A. a ᾿ r = r 

za τῆς ᾿Αραβίας, zal συνάπτον τῷ Aıparı 
# 4 ᾿ ι " ᾿ | = 
ἔχοι τῆς uneo τὸν Ἰορδάνην Πέτρας, ἐν ἡ 





=) 


empfangen hatte, auch dureh Wendun EDEL TILL 
ἀπό, ὁρμᾶσϑαι ἀπό χὰ bezeichnen ! a „FOQHaS λαμβάνειν 
kin aah as ts ‘- »anz entsprechend mußte 
auch dıe andere in U festgehaltene A πὴ τῷ 
δίτιδος ὅδρμώ αὐ ein πες, πεν be 010 Ts Talao- 
ἱτέόος ὁρμώμενοι auf ein örtliches G biet 
eh Ma Te τ ebiet gedeutet werden 
von dessen Bewohnern her die Ebionäer entscheidende Antri be 
bekommen hatten. Nun fügte es sich, daß die re 
ei Endstationen der Galaaditis, die Ausläufer des πίδέδος 
a Be ar Ituräa-Paneas einerseits, mit Nabatäa anderseits 
/ an en und den Häresiologen notwendig an die Liste 
der elkesaitischen Wohnstätten erinnern mußten, Daher fand 
löpiphanius in der Nachricht von U lediglich eine Bestätigung 
seiner eigenen Combination wieder, daß die Ebionäer die Impulse 
(ὁρμαί) zu ihren Irrleh | N 
opKat) zu ıhren Irrlehren yon den Elkesaiten erhalten hätten. 
die in Nabatäa, Ituräa-Paneas und Moabitis heimisch waren. 
Der vermeintlichen Ausdrucksweise von U folgend, beschrieb er 
diese Abhängigkeit ‚nun gleichfalls geographisch, verdeutlichte 
aber die Wendung ὁρμῶνται ἀπὸ durch ἔχουσιν τὰς ῥίζας τῶν 
ἀχανϑο)δῶν παραφυάδων ἀπό, zerlegte den Begriff Galaaditis 
nach haer. 191 53ı in Nabatäa, (Ituräa-)Paneas und Moabitis 
und specialisierte endlich noch die in U dann folgende Angabe 
ἀπὸ Βασανίτιδος nach haer. 30 3 (5, oben 5. 102 Aum. 2) genauer 
zu ἀπὸ Κωχαβῶν τῆς ἐν τῇ Βασανίτιδι γῇ ἐπέχεινα ᾿Αδραῶν. 
Wir kommen jetzt zu der Schlußnotiz: ἀλλὰ χαὶ ἐν τῇ 
Κύπρῳ. Diese Angabe ist auf keine Weise als Combination 
erklärbar. Da Epiphanius nun doch über einige, erst sehr spät 
erworbene selbständige Nachriehten über wirkliche Ebionäer 
verfügte, da diese seine Erforschungen ferner sicher aus keiner 
der zuvor genannten Gegenden stammen können und das Panarion 
auf Cypern abgeschlossen wurde, so ist trotz allem Staunen die 


U U 





1) Vgl. z, B. Epiphanius haer. 531: οὐ Σαμψαῖοι ἐκ τῆς βίβλου τοῦ 
Ἠλξαὶ ὁρμῶνται, haer, 268 ὁρμῶνται δὲ οἱ Γνωστικοὶ ἀπὸ μωρῶν ὀπτα- 
σιῶν. — In haer. 18 hatte Epiphanius den Ausdruck ὁρμᾶσθαι ebenfalls 
irrig nur auf die einstmaligen Wohnorte gedeutet. | 

9) Beständen die selbständigen Beiträge des Epiphantus nur aus = 
Mitteilungen über das EE, so wäre die gegebene Lösung die, daß er, der 
die Parteiliteratur als die wichtigste Quelle für die De Hr 
hiiretischen Gruppe betrachtete, sich zur Veryollständigung ee un ae 
klemens herausgesponnenen Berichtes das von Euseb Nr. 5 τες en ἫΣ 
Sonderevangelium bezeichnete HE aus einer Bibliothek, eiwa 


Cäsariensis, verschafft hat. 


| 4, Schmidtke, Judenchristliohe Evangelien, 
216 A, δ 


laß die Schlußbemerkung dureh 
nsiedelung auf Üypern veran- 
of von Konstantia zu guter 
wurde. Dann aber fällt die 


Folgerung nicht zu umgehen, ὦ 
die Existenz einer ebionäischen A 
laßt worden ist, über die dem Bisel 
Letzt noch einige Kunde zugetragen wurde. Ann ὍΘΕ ΤΑΣ 
Aufenthaltsbestimmung zeitgenössischer Ebionäer so 


aus der aufgedeckten Gedankenrichtung der ganzen 
Stelle heraus, daß sie unmöglich zugleich mit der davorstehenden 
Ausführung fixiert sein kann. Sie ist vielmehr nur als ein nach- 
träglicher Zusatz zu verstehen, der unter der irrtümlichen Vor- 
aussetzung erfolgt ist, im Zusammenhang seien nach irgend- 
welchen Quellen die übrigen Siedelstätten der ebionäischen 
Häretiker aufgezählt, 

Eben dieser Sachverhalt ist aber auch schon durch gram- 
matische Gründe sicher gestellt. Das Satzglied ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ 
Κύπρῳ steht nämlich völlig asyndetisch da. Die von Zahn 
GK 11 S. 666 Anm. vorgeschlagene Verbindung mit ὁ “Ββίων 
ἔσχεν τὸ κήρυγμα ἐν τῇ Avig καὶ Ῥώμῃ ıst schon stilistisch 
nieht annehmbar und sachlich vollkommen unerklärlich. Ebenso 
wenig angängig ist die Verknüpfung mit ἔχουσιν τὰς ῥίζας ἀπὸ 
oder mit Κωχαβῶν τῆς ἐν τῇ Βασανίτιδι γῇ. Es kann nur so 
sein: der Kirchenvater hat hinterher seine frühere Aufzeichnung 
als ein Verzeichnis der ebionäischen Wohnorte milßverstanden 
und den vermeintlichen Zusammenhang οὗ ᾿Εβιωναῖοι εὐρίσκον- 
ται ἐν τῇ Βασανίτιδι γῇ durch die neu gewonnene Erkenntnis 
ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ Κύπρῳ abschließend ergänzt!. 

Hieraus ist aber zu folgern, daß dem Verfasser des Panarion 
die eyprischen Ebionäer, auf die nach allen unseren Aufzeigungen 
einzig und allein seine selbständigen Beiträge zurückgehen können, 
erst nach Fertigstellung des Grundstockes von haer. 30 geschil- 
dert worden sind. Aus der eigentümlichen Vorgeschichte der 
übrigen geographischen Daten ergibt sich des weiteren, daß die 
ältere Redaction von hacr. 30 schon jenes durch die petrinische 


Angabe als 
vollständig 


ren war gewohnt, bei der Angabe der Sitze der einzelnen 
von dan Mid ir = atum durch ἀλλὰ καὶ einzuleiten; vgl. z. B. haer. 421 
Ἰταλία ἂν ἘΠ u; ESUR ἔτι χαὶ νῦν ἔν τε Ῥώμῃ καὶ ἕν τῇ 
καὶ ἐν ἄλλοι ee = DR Θηβαΐδι, ob μὴν ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ Περσίδι 

, > τύποις εὐρίσχεται; haer. 47} von den Enkratiten: εἰδὲ δὲ 


καὶ ἐν μέρεσι 17. Ur "τὰ 
μέρεσι τῆς σίας. ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῆς τῶν ᾿Ἀντιοχέων τῆς Συρίας: 
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(Quellenschrift des Klemensromanes vermittelte elkesaitische Ge- 
präge getragen hat, um dessen willen man die Leser des EE 
unter den synkretistisch-enostischen Judenchristen gesucht und 
von den nichtgnostischen ebionäischen Lesern der bei Irenins 
Nr. 2 angedeuteten Matthäusschrift unterschieden hat. 

b) Aber auch die Angaben und Ausführungen, die in haer. 30 
auf das EE bezug nehmen, sind ganz offensichtlich erst nach- 
träglich in die Beschreibung des Ebionäertums als der im 
Klemensroman zu beobachtenden Partei eingefügt worden. 

Klar ıst von vornherein, daß Epiphanius erst sehr spät mit 
dem EE als dem Sonderevangelium der Ebionäer bekannt ge- 
worden sein kann. Denn nimmermehr hätte er die Darlesung 
des Origenes zu Matth. 20s0f in der aufgezeigten Weise ver- 
stehen und den Ebion ebenso wie den Kerinth hauptsächlich auf 
(Grund der Genealogie bei Matthäus argumentieren lassen können !, 
wenn ihm bei der Abfassung von haer. 28 und haer. 51 das EE 
bereits zu Gesicht gekommen wäre. Das EE hatte ıhm aber 
auch noch nicht vorgelegen, als er den Index zu jenem Abschnitt 
des Panarion verfaßte, der haer. 30 enthält. In diesem kurzen 
Auszuge, der höchst bezeiehnenderweise auch die übrigen Ori- 
sinalbeiträge des Häresiologen nicht berücksichtigt, heißt es von 
den Ebionäern: Ἰουδαῖοι δὲ ὄντες εὐαγγελίοις πέχρηνται 
(Dindorfll 8.5). Diese Aussage kann doch nicht von einem 
formuliert sein, der da aus eigener Erfahrung wußte, daß die 
Ebionäer sich ausschließlich einer verfälsehten Gestalt des Mat- 
thäusevangeliums bedienten. Hier ist vielmehr nur die ΠῚ 
Klemensroman angestellte, ganz allgemeine Beobachtung 2 
Ausdruck gebracht, daß die im übrigen zu den Juden zu nr 
den Ebionäer — der Standpunkt des Urentwurfes zu haer. 18 
wirkt noch nach — ihren Widerspruch gegen gewisse \ ne 
und Überlieferungen des Pentateuchs aus Evangelien Es Ἢ 
Die Bemerkung deckt sich also en | mit I Sn 
εὐαγγέλιον δέχονται, womit die = = en ΚΠ τι: 
handlungen über die echten und falschen ne 
klemens ausschlaggebende Instanz Br er Be ἘΠῚ 
rufung auf evangelische Stellen verbürgte den | 
1) Siehe oben 8. 209 ἢ 
2) Siehe oben S. 100. 


\. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien, 


Erangelienschriften!, über deren nähere PESHATSHNEN der 
Kirchenvater aber noch niehts Näheres mitteilen konnte. 

Betrachten wir nun die sicheren Bezugnahmen auf das ER 
in ihrem Verhältnis zu der übrigen Darstellung. δι νὸν, dargelegt, 
hat Epipbanius die von ihm erschlossene zweite ἢ eriode des 
Ebionäertums der Christusspeeulationen halber aus elkesaitischer 
Einwirkung erklärt. Diese Beurteilungsweise setzt voraus, daß 
3b Kirchenvater das Dogma vom Adam-Christus auch wirklich 
als die charakteristische Christuslehre der späteren Ebionäer er- 
schienen ist. Ganz entsprechend ist im Index (Dindorf ll S. 5), 
der auch hierin das frühere Stadium von haer. 50 widerspiegelt, 
diese Anschauung ohne Einschränkung als die Lehre der ebio- 
näischen Hüresie verzeichnet worden. Nach haer. 30; sollen die 
Dinge jedoch ganz anders liegen. Danach soll es überhaupt 
keine einheitliche Christologie geben, sondern: ἄλλοι ἄλλως 
παρ᾽ αὐτοῖς περὶ Χριστοῦ διηγοῦνται, .. πολλὴ παρ᾽ αὐτοῖς 
σχύτωσις ἄλλοϑι ἄλλως καὶ ἄλλως αὐτὸν ὑποτιϑεμέγοιο. 
Die zweite dieser Äußerungen ist sehr interessant. Sie bestätigt 
unser Ergebnis, daß Epiphanius sein Wissen um die hier an- 
gedeuteten vielfachen christologischen Ideen der Ebionäer in der 
Tat aus den für solche gehaltenen Urkunden dieser Häretiker 
geschöpft hat. Denn sie kann nach unseren Nachweisen unter 
keinen Umständen etwa auf die Meinungsdifferenzen in ver- 
schiedenen ebionäischen Provinzen gedeutet, sondern nur folgen- 
dermaßen verstanden werden: an anderen Stellen ihrer Literatur 
(@440dı) bringen sie immer wieder andere Aussagen über 
Christus vor. 

Vor diesem zusammenfassenden Urteil von haer. 303 sind 
nun zu seiner Begründung drei, wie gezeigt, aus schriftlichen 
Quellen gewonnene Proben vorgeführt. Die beiden ersten, die 
kn nat τος Mn nd Ok ΜΠ ἢ 
EN re a τον : Die dritte lautet: πᾶλι» 
πνεῦμα, ὕπερ ἐστὶν ὁ x δι BR αὐτόν: NIE ΝΟ 
καλούμενον: Mit ΣῈ τρῶς χα ἐνεδύσατο αὐτὸν τὸν ]ησοὺν 

| Satze hat Epiphanius nun ganz zweitel- 


1) Im Ausdruck schließt 
wö es von den Severianern hei 
2) Vgl. oben S. 100 5, 


sich Epiphanius an Euseb h, e. IV 295 an, 
bt: χρῶνται ... zal εὐαγγελίοις. 
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219 
los die Christuslehre des EE fixieren wollen, 
un ER BR ort mit Nr. 14 folgt. Die Angabe τὸν Ἰησοῦν 
καλούμενον zielt auf Nr. 16 τὶς ἀνὴρ ὑνόύματι Ἰησοῦς. Die 
Wendung εἰς αὐτὺν ηλϑε ist Wiedergabe von Nr. 17 εἰσελϑούσης 
εἰς avrov. Da aber der Wortlaut des Taufberichtes von Nr. 17 
sich mit der haer. 28 aus Irenäus mitgeteilten kerinthianischen 
These! ganz nahe berührte, hat Epiphanius irrtümlich die Iden- 
tität der beiderseitigen Tendenzen vorausgesetzt und den mit 
den Worten εἰς αὐτὸν ἤλϑε τὸ πνεῦμα wiedergegebenen Text 
des EE von sich aus durch den Zusatz ὅπερ ἐστὶν 6 Χριστός 
erläutert“, Wir sehen also: ein auf Pseudoklemens gestütztes 
früheres Urteil, die Lehre vom Adam-Christus sei das eigentliche 
Christusdogma der späteren Ebionäer, ist durch den Hinzutritt 
des EE aufgehoben und zu der Meinung umgekehrt worden, es 
gäbe überhaupt keine einheitliche ebionäische Centrallehre über 
Christus, Dieser Umschwung, ist bei dem Gewicht, das die 
Stimme des EE für unseren Hüresiologen naturgemäß besitzen 
mußte, verständlich genug. Desto sicherer hat sich dieses Buch 
nieht unter dem Material befunden, das dem Verfasser für den 
ursprünglichen Aufbau von haer. 30 zu Gebote stand. 

Dieser Schluß wird durch folgende Erwägung noch mehr 
gerechtfertigt. Von der früheren Betrachtungsweise her, Ebion 
sei bloß ein Parteigänger Kerinths gewesen, mußte in Epiphanius 
eine starke Disposition zurückgeblieben sein, auch Ebion lehren 
zu lassen, Christus sei bei der Taufe in Jesus eingezogen % 

niphanius haer. 581: ἐχήρυττεν (sc. ὁ Κήρινϑος) ... ἄνωϑεν δὲ 
ἐχ τι ἜΝ μετὰ τὸ Amer τὸν Ἰησοῦν τὸν ἀπὸ EUER 
Ἰωσὴφ καὶ Μαρίας γεγεννημένον χατεληλυϑέναι τὸν Χριστὸν εἰς 
αὐτόν, τουτέατι τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐν εἴδει περιστερᾶς. En 

9) In der selben Weise hat Epiphanius nochmals haer, JuM ER Ten = 
des Fragmentes Nr. 17 dahin gekennzeichnet: ἐπειδη γάρ a Russe 
μὲν Ἰησοῦν ὄντως εἶναι ἄνϑρωπον, ὡς προεῖπον, u ἢ τὰ N 
γεγεννῆσθαι τὸν ἂν εἴδει τ πε μα ER ὑλελον χαϑάπερ ἤδη x ' 
a Eee εὐστον Noel ὁ ade τύπον τοῖς VOL 
αὐτὸν (sc. τὸν Ἰησοῦν) ἁπλῶς ἄνδρα τόλειον ἐν κόσμῳ mann NE Fan 
τὸν Ἰορδάνην πρὺς τὸν Ἰωάννην ἡκχέναι, ὡς RUE, Er a εἶν, 
αἱ ᾿Ββίωνος καὶ τῶν ἄλλων. Diese Ausg A αμοημοαίμ! 
Be 1261, nach Kerinth sei nach der Taufe der Christus 


in ‚Jesus eingegangen. 


dessen Besch reibuns 


Ja) A, Sehmidtke, Iudenchristliche Evangelien, 


Wenn unser Häresiologe nun, wie sich zeigte, + Taufberieht 
Nr. 17 irrtümlich durchaus in kerinthianischer 1 eleuchtung sah, 
so wäre er doch, falls er jenen schon unter dem ursprünglichen 
Material für haer. >0 besessen hätte, genötigt gewesen, die Über- 
einstimmung der Lehre Ebions mit dem Befund im EB fest- 
zustellen. Statt dessen ist haer. 3053 die kerinthianisch inter- 
- in scharfen (Gegensatz zu der 


vretierte Christologie des Ὁ ( | 
Lehre des Ebion selber gesetzt, der sich von solcher Speculation 


ferngehalten habe, Hieraus ist zu folgern, daß die ın haer. 30 
ständige Formel, Ehbion habe nichts von soleher Phantasie über 
Christus und den hl. Geist gewußt, ursprünglich nur an dem 
Gegensatz zu dem Gedanken vom Adam-Uhristus orientiert war 
und erst später ganz mechanisch auch auf das Verhältnis 

zwischen Ebion und dem EE angewandt worden ıst. 
Entsprechend verraten sich auch die anderen Anspielungen 
auf die Tauferzählung des EE als spätere Einschiebsel in eine 
ältere Redaction. Noch im Index zu haer. 30 war, wie gesagt, 
als ebionäische Lehre nur das Theologumenon vom wiıeder- 
kehrenden Adam-Christus dargestellt. Jetzt finden wır hier aber 
doch noch eine andere Spur. Zwischen den Angaben, die Ebio- 
näer setzten das Wasser an die Stelle Gottes und hielten häufig 
Waschungen ab, steht ganz verloren und deplaciert die Notiz: 
τὸν δὲ Χριστὸν ἄνϑρωπον ἐν τῇ ἐνσάρκῳ παρουσίᾳ ἐνδεδύσϑαι, 
eg ἔφην. Diese Bemerkung, die handgreiflich interpolatorischen 
Charakter trägt und ohne Berücksichtigung des Zusammenhanges 
auf gut Glück an dieser Stelle wohl bloß deshalb eingeschoben 
ıst, weil das Manuseript gerade hier noch Raum bot, ist nun 
weiter nichts als eine verkürzte Wiedergabe des haer, 30 3 über 
die Tendenz von Nr. 17 berichtenden Satzes: πάλιν δὲ ὅτε Bov- 
AORRGE λεγοῦσιν" οὐχί, ἀλλὰ εἰς αὐτὸν ἦλϑε τὸ πνεῦμα, ὅπερ 
a ee 2 ee αὐτὸν τὸν Ἰησοῦν καλούμδρον: 
Bender Weise a Lee ‚die Absicht von Nr. 17 in fol- 
oe ἘΡΑ͂Ν δεν 68 δι καὶ TOUTOV EVER ΤΠ ΟΟΌΣ γε γεν» 
ἐχλογὴν υἱὸν eos RR εγουσιι καί ἐπιλεχϑέντα, KOT, 
τος Χριστοῦ ἐν εἴδει = SE N του avadev εἰς αὐτὸν πος 
die oben 8. 1958 1 RR Mit dieser Angabe wird in 
Klemensroman «; Ära τ en Christologischen Auszüge aus dem 
Nachtrag gibt sie sich „ temdes Element hineingebracht. Als 
° sich aber vor allem dadurch zu erkennen, daß 
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der angehenden Mitteilungen über die zwei Fürsten und 
Reiche paßt und ähnlich wie die asyndetische Stellung von ἀλλὰ 
a EP ee 3015 nur durch ein späteres Mißverständnis 
des ursprünglichen Zusammenhanges erklärbar ist. 

In gleicher Weise tragen auch die polemischen Auseinander- 
setzungen, die an die EE-Fragmente anknüpfen, gewisse An- 
zeichen der nachträglichen Einfügung an sich, Denn dahin ist 
es zu deuten, wenn Epiphanius haer. 3010f sowohl den ebio- 
näischen Vegetarismus wie die These, Christus sei ein bloßer 
Mensch aus eines Mannes Samen, ohne die leiseste Anspielung 
auf den Text des EE bereits abschließend besprochen hatte, in 
haer. 3022 und 3020-31 dagegen eben die selben Gegenstände zu 
unserer Überraschung ganz frisch und selbständig, und zwar 
beidemal yon den Fragmenten des EE ausgehend, zur Verhand- 
lung kommen!. Damit endlich in haer. 30 55, wo das EE unter 
den ebionäischen Fälschungen auf Namen von Aposteln noch- 
mals erwähnt wird, die in haer. 30 τὺ angedeuteten ἄλλαι πράξεις 
ἀποστόλων so bestimmt mit den Acten des Andreas, Thomas 
und Johannes ıdentificiert, und vor allem die Inhaltsangabe über 
ἀναβαϑμοὶ ᾿Ιακώβου als der Titel eines selbständigen Buches 
milverstanden werden konnten? muß auch zwischen der aus 
dem Klemensroman schöpfenden Niederschrift von haer. 30 τὸ 
und dem Abschnitt haer. 3023 ein gehöriger zeitlicher Abstand 
dazwischen liegen. 

6. Erweisen sich so der Hinweis auf die eyprischen Ebionäer 
und die Bezugnahme auf das EE als spätere Nachträge in eine 
hauptsächlich aus dem Klemensroman gewonnene ältere Fassung 
von haer. 30, so ist man vollauf berechtigt, eın gleiches von den 
übrigbleibenden Originalnachrichten des Epiphanıus anzunehmen 

d als ichert zu betrachten, daß der Anstoß zur Her- 
und es als gesichert z SE 
stellung von haer. 30 nicht in unterdes zu dem Häresiologen 


else zu 


3022 knüpft an Nr. 19 an. In haer, 3029 wird fortgesetzt 
οὐ μετὰ τριάκοντα ἔτη καὶ οὐ μετὰ τὸ 
τὸ τριακοστὸν ἔτος ἐποίει 


1) Haer. ft | 

auf Nr, 16 17 zurückgegrifien, vgl. N 

Imtıotta «Δοιστὸς γίγνεται... αὶ οὐχὲ μετ ἶ ος 

En on ei ὅτι ὕτε ἦλϑε τὸ πνεῦμα εἰς αὐτόν, Διριστὸς ἐγένετο ... 
’ ii 


M δε τ ἵν εἰς αὐτὸν τὸ εἶδος τῆς 
Ἰδὲ ν τὸ τριαχοστὸν ξἕτῦς, μετα τὸ ἐλϑεῖν £ Σ ΡΣ παν ΩΣ 
τς ταν υἱὸς Ἢ indorf liest mit V falsch Ἰησοῦς) καὶ Χριστὸς ἐκαλεῖτο. 
ἷ | 


2) Siehe oben 8. 180 1. 


399 A. Schwidtke, Judenchristliche Evangelien. 

eelansten Mitteilungen über zeitgenössische Ebionäer gelegen 
hat, "Vielleicht hatte Epiphanius späterhin die früheren Combi- 
nationen ranz aus dem Auge verloren und mit haer. 30 nur eine 
versehentlich entstandene Lücke ausfüllen wollen. Möglicher- 
weise ist er von der Beobachtung ausgegangen, daß auch die 
im Klemensroman vertretene Lehre vom Adam-Christus und so- 
viele andere Eirentümlichkeiten dieses Buches christlicher Art 
ausgesprochen heterodoxen Character trügen und also auch den 
Ebioniern als den notorischen Verfälschern dieser Schrift zur 
Last fallen müßten, die somit doch als christliche Secte zu be- 
schreiben wären. Vielleicht war er auch auf eine Notiz gestoßen, 
die »Ebionäer« (Elkesaiten) lehrten den Adam-Christus!. 

In den Mittelpunkt stellte Epiphanius jetzt mit haer, 30 18 
eine Bearbeitung jenes liegen gebliebenen alten Essays über die 
Ebionäer, den er früher schon in haer. 18 verwertet hatte. Das 
Stück mutet auch noch ganz wie eine in sich abgeschlossene 
Beschreibung der ebionäischen Häresie innerhalb der «anzen, 
weitschichtigen Abhandlung an. Außer der nunmehr sehr gründ- 
lichen Ausbeutung von Pseudoklemens hat Epiphanius in haer, 30 
dann nochmals Hippolyts Syntagma ausgeschrieben? In der 
Angabe haer. 3015 Χριστὸν υἱὸν ϑεοῦ κατὰ προκοπὴν... αὐτὸν 
δὲ uovor ϑέλουσιν εἶναι... ἄνϑρωπον .. καὶ ψιλὸν ἄνϑρωπον 
zeigt sich ferner eine Benützung von Euseb h. 6. ΠῚ 272 λιτὸν 
μὲν γὰρ αὐτὸν καὶ κοινὸν ἡγοῦντο κατὰ προχοπὴν ἤϑους αὐτὸ 
μόνον αἀνϑρωπον. Außerdem lassen sich sowohl in haer. 30 18 
wie ın anderen Abschnitten eine Reihe von Wendungen fest- 
stellen, die dem Kirehenvater zur näheren Ausmalung des ver- 
meintlich gleichen christologischen Standpunktes aus den Ab- 
handlungen über Karpokrates und Kerinth geläufig waren; vgl. 
2: D. haer, 30 15 διὰ δὲ ἀρετὴν βίου mit haer. 91 3 ἀρετῇ καὶ βίο 
δικαιοσύνης: vgl, ferner haer. 8018 χατὰ συνάφειαν ἀναγωγῆς 
ee 
δύναμις... τὸ ἐλϑὺν RES Σ κίεν εἰς ΟΌΤΟΣ ge ῶϑεν 
Endlich finden sich in haer, 30 eh Al τα a ΠΝ 
an ee ee a Ἢ noch etliche wörtliche Eintleh- 

ıten über die Sampsäer-Elkesäer und 





1) Vgl, oben 8, 212, 
2) Vgl. oben 5. 207 Anm. ἐκ 
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Samaritaner! d; aa ΨΥ 242 
ee per, die es nicht lohnt, sämtlich hier zur Sprache zu 

Aus der Liste der &laubwürdieen ÜOmemalhatites, ὁ, ὦ 
auch folgende Ausführung haer. 30 een age 
ἀρνοῦνται εἶναι αὐτὸν ἄνϑρωπον δῆϑεν Pat nn: 
a ἐΥ2 55. ἡρὴ R . ee deu ἄπο" τοῦ λόγου, οὐ 
σῦυ καὶ οἱ ἀδελροῖ σου ἔξω en Da τς ἰδὸ Ὁ ἢ μήτηρ 
ee ἌΣ er m ον ὅτε τίς μοῦ ἔστι μήτηρ 
οὗτοί εἰσιν οἱ Er Es Er ἼΩΝ = N a 
οὔντες τὰ ϑελή αὐ τς δ hl ES dt E 
De ὴ 7ER = οὐ EELEOR μου. Diese Nachricht hängt 
‘olgenderma en mit der Bezeichnung des HE als des ebionäischen 
Sonderevangeliums zusammen. Bei Örigenes Nr. 4 war von 
Leuten die Rede, welche das HE gelten ließen: das konnten für 
des Epiphanius Verständnis nur Ebionäer sein, Sie belegten aus 
dem HE ihre Ansicht, der heilige Geist sei Jesu Mutter: zur 
Erklärung dieser Vorstellung war bei Origenes sodann Matth, 13 “8 
angezogen”. Dieses alles combinierte sich Epiphanius dahin, 
es gäbe auch Ebionäer, die sich darauf beriefen, Jesus habe 
Matth. 12 seine Zugehörigkeit zu einer irdischen Familie ab- 
gewiesen und sich damit selber außerhalb der Kategorie Mensch 
gestellt. Infolge dieser Abhängigkeit von Origenes ist Jesus 
haer. 3014 gleichwie in Nr. 4 als 6 σωτήρ bezeichnet. Wie 
diese Ebionäergruppe nur in der Einbildung des Epiphanius be- 
standen hat, so ist auch die herkömmliche Ansicht irrig, in der 
freien Anführung von Matth. 1247-50 in haer. 3014 läge ein Citat 
aus dem EHE vor. 

7. Nach Ausscheidung all dieser Combinationen und Ent- 
lehnungen bleiben nur folgende Nachrichten in haer, 30 übrig, 
die wir nach den bisherigen Nachweisen samt und sonders auf 
die mit den Lesern des EB identischen Ebionäer beziehen dürten, 
welche noch um 377 in irgendeinem abgelegenen Ortchen auf 
Cypern lebten. Die Ebionäer bezeichnen sich als die Nach- 
kommen jener jerusalemischen Urchristen, die vor den Aposteln 
sich ihrer Habe entäußert und deshalb den Namen »Arme« er- 
halten hätten (haer. 30 17). Ihr gottesdienstliches Gebäude nennen 


1) Die Angaben haer. 302 προσέϑετο — ἱματίοις stammen beispiels- 
weise aus haer. 95. Ausgangspunkt waren die Vorschriften und Berichte 
über die Lustrationen in der Contestatio und im Klemensroman selber. 


2) Vgl. oben S. 155. 


A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 


Γω 
τυ 
ε--..- 


ihre Vorsteher Archisynagogen ‚(haer. 30 13). 
Sie bedienen sich ausschließlich der Nr. 14 er grie- 
chischen Evangelienbearbeitung, deren \ arfasseT Inge der Maske 
des Matthäus geschrieben hatte. Nach den Proben aus diasey 
Sehrift lehnen sie die wunderbare Jirzeugung ab und glauben 
vielmehr, daß ein Mann namens Jesus, nachdem er von Johannes 
cetauft war, mit dem heiligen Geist ausgerüstet und von Gott 


Ἶ . Fr Ἢ ΑἿΣ, 
zum Messias proelamiert worden sel. Sie meiden den Fleisch- 
cenuß, da die Tiere dure 


sie Synagoge, 


h geschlechtliche Vermischung der 
Leiber entstanden wären (haer. 30 15). Wie nach Ihrem Evan- 
selienbuche Nr. 19 Jesus am Passahfeste nieht Fleisch gegessen 
hatte, so verwenden sie selber bei dem jährlichen Passahmahle 
anr die auch sonst bei den jüdischen Passahmahlzeiten üblichen 
Massot (ἄζυμα); bei der selben Gelegenheit trinken sie nicht, 
wie sonst die Juden bei diesem Feste, einen Becher Wein, son- 
dern Wasser? (haer. 301). Zu ihren übrigen Einrichtungen ge- 
hört auch die Taufe (haer. 3016). Es steht ihnen frei, die Ehe 
bis zu sieben Malen einzugehen (haer, 30 ıs). Vielleicht ıst noch 
ein zu den Vorbildern des Klemensromans hinzutretender An- 
knüpfungspunkt für den Hinweis auf die täglichen Waschungen 
haer. 30 15 hierher zu rechnen; doch haben wir keinen Anlaß, an 
mehr als an die jüdische Verpflichtung des Händewaschens vor 
dem Gebet und an die levitische Reinigung vor dem Besuche 
des Gottesdienstes zu denken, zu welchem Zwecke ja die Syna- 
gogen gern außerhalb der Städte, in der Nähe von Flüssen oder 
am Meeresstrande erbaut waren. 


en 


1) Diese Nachricht verband Epiphanius dann haer, 301s mit dem aus 
dem pseudoklementinischen Briefe an Jakobus gewonnenen Wissen, die 
Ebionlier hätten Presbyter (s. oben 8. 178 ἢ), zu der Mitteilung: πρεσβυτέρους 
γὰρ οὗτοι ἔχουσι καὶ ἀρχισυναγώγους. Diese Angabe ist also nicht ge- 
eignet, als Beweis für die Verschiedenheit der Ämter und Titel von Ältesten 
und Synagogenvorstehern bei den Juden zu gelten. 

6) Lediglich auf diesem Sachverhalt beruht die Angabe haer, 3016: 
Svorigia δὲ δῆϑεν τελοῦσι κατὰ μίμησιν τῶν ἁγίων ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ἀπὸ 
RN εἰς ψ τὰς διὰ ἀζύμων, καὶ τὸ ἄλλο μέρος τοῦ μυστηρίου δι 
Ina χε Ἰπατῆριοις ἐν ἐκεμεος τς ΧΡΗ͂ΣΘΕ τοίοξ, dem, Kar ll 
Se Ἰρίοις «, ᾿ σαύτῶς χέχρηται (sc. ὁ Τατιανός), κατὰ μίμησιν 

τ ἴθ σι ὑδᾶτι δὲ μόνῳ χρώμενος ἐν τοῖς αὐτοῖς μυστηρίοις. 

’) Vgl. Schürer, Geschichte des jüd. Volkes 113 S. 444. 











Epiphanius über das Hebräereyangelium und seine Leser ) 
„eser, 25 
Jetzt erst kann die Frage erhobe : 
christen, die sich selber Ebionäer 
des Irenäus unterschieden werden mi 
werden. Zwar erwähnt Irenäus nicht auch 
Lebensweise!; aber es ist dor 
währsmann einen Zug beiseite 


| die vegetarische 
: sehr begreiflich, wenn sein Ge- 
ieß, der ja kein häretisches M 
| = ee | erk- 
on ne eh eine specifisch ebionäische Sitte betraf Somit 
esb kein rund vor, das pseudomatthäische EE von dem 
ebionäischen Matth.-Evaneelium z t | | 
ar nahe 24 zu unterscheiden, auf das sich 
die irenäische Notiz Nr. 2 bezieht. | | 
8 Allein, so wichtige Resultate die vorhergehenden Auf- 
zeigungen für die Geschichte und Literatur des Judenchristen- 
u ne Auen mögen, war es denn wirklich nötig, 
sen langen und mühevollen Weg zu gehen, um die Selbie- 
keit der Nr.2 und Nr. 14ff a Ι ἫΝ 
| . = und Nr. 1418 angezeigten Schriften zu erweisen? 
Sind nicht jene ziemlich zahlreichen Forscher im Recht, die eine 
Unterscheidung zwischen den Ebionäern und den wnostischen 
Judenchristen überhaupt ablehnen und die letzteren auch bei 
Irenäus beschrieben finden, so daß die Identität des EE mit 
dem Matth.-Evangelium von Nr. 2 von vornherein gewiß ist? 
Die Frage ist für uns auch deshalb von Bedeutung, weil sie den 
Leserkreis betrifft, den das HE bei seiner etwaigen Identität mit 
dem EHE gehabt hat. 

a) Wer die Ebionäer des Irenäus mit der synkretistisch- 
gnostischen Partei zu einer und der selben Größe vereinigt, kann 
sich vor allem auf folgendes Moment berufen. Das AT der 
elkesaitischen Kerygmen des Petrus bestand aus dem Pentateuch, 
den übrigen Geschichtsbüchern und den Hagiographen, umfaßte 
dagegen keinesfalls die Propheten? Wenn Jakobus rec. 1 9 
zeigt, daß die Propheten ihre Aussagen aus dem Gesetz ge- 
nommen und mit dem @esetze Übereinstimmendes geredet haben, 
so bezeichnet er als sdie Propheten« nicht die schriftstellernden 
Propheten von Jesaja bis Maleachi, sondern die vier prophe- 
tischen Geschiehtsbücher, welche als die »früheren Propheten« die 


1) Um den Wasserkelch der Ebionäer scheint Irenäus jedoch gewußt 
zu haben, wenn er πᾶν. haer. Υ 18 (MG 7 1138) folgende Anspielung macht: 
reprobant itaque Ebionaei commixtionem vini coelestis et solam aquam 
saeeularem volunt esse, non reeipientes deum ad eommixtionem suam. 

2) Waitz ἃ. ἃ. 0. 8. 265 fl. 

T. on. U, "11: Schmidtke. 15 


20 A. Schmidike, Judenchristliche Evangelien. 
zweite Schicht des palästinensischen bzw. eg παρ τς 
— Gesetz, Propheten, Hagiographen — erö EN ! ährend 
aber die Bücher Josua und Richter ohne BO = ἐπὰμ Ὁ 
waren! muß Jakobus rec. 10 aus naheliegenden (Gründen och 
rst dartun, wie und wann die als librı regnorum bezeich- 
neten Bücher Samuelis und der Könige entstanden sind und 
auf welche Weise man sie zu gebrauchen habe, Mit az 
Stellung der Kerygmen zum Kanon stimmt nun auch jene Nach- 
yicht überein, die Epiphanius aus einem an den Namen der 
Essäer gehängten Berieht über die elkesaitischen Judenchristen 
übernommen hat: ἐχρῶντο de καὶ γραφαῖς ἐτεροιξ NETT 
νόμον. τοὺς δὲ πλείους τῶν μετέπειτα προφητῶν ἀπεβάλλοντο τ 
Entsprechend war auch io der die Einstellung von haer. 39 ver- 
anlassenden Vorlage von den Elkesäern angegeben: ovre προφῆ- 
τας δέχονται οἱ τοιοῦτοι, Es ist kein Zweifel, die schrift- 
stellernden Propheten gehörten nieht zum Kanon des Elkesäismus. 

Nun kennzeichnet aber Methodius von Olymp in der oben 
5, 178 Anm. 1 mitgeteilten Stelle Conv. VII 10 die Ausstoßung 
der Propheten aus dem Kreise inspirierter Schriftsteller als das 
eigentliche häretische Merkmal der Ebionäer, während er von 
der Sünde, welche die Anhänger des Elkesäus gegen den hl. Geist 
begehen, nicht einmal andeutungsweise reden will. Sodann fußt 
auch das dem Epiphanius geläufige Stichwort, der Klemensroman 
ist von den Ebionäern verfälscht, auf der Vorstellung, daß diese 
Häretiker die notorischen Lästerer der Propheten seien, Und 
endlich ist auch bei Irenäus adv. haer. 1262 unter den typischen 
Zügen der ebionäischen Ketzer aufgezählt: quae autem sunt 
prophetica, euriosius exponere nituntur, eine Mitteilung, die bei 
der eigenen Richtung des Irenäus nicht auf wörtliche Auslegung 


noch 6 


| 1) Daß der pseudopetrinische Verfasser mit Taten und Worten Josuas 
Ξὸ = Richter ganz einverstanden war, erhellt aus rec. 138. Das Stück 
lernen ir I er allein hätte Anstoß nehmen müssen, gehört der 
8, 30 und & ‚sKeuase an (vgl. Cornill, Einleitung in das AT 

-) und ist ihm allem nach unbekannt gewesen. Übrigens 


au ne u diesen Tatbestand in der Überlieferung von Jos. 8 
bezeichnen. Peweis für die Richtigkeit ihrer Kritik an den Schriften 


2) Vgl. oben ὦ. 205, 
3) Die haer, -- ER 
falsche hutlömune v dann folgende Anmerkung οὔτε ἀποστύλους ist ee 


von οὔτε τὸν ἀπόστολον (sc. Παῦλον). 





Epipbanius über das Hebräerevangelium und seine Leser, 397 
der propbetischen Weissagungen, sondern dem Sanzen Zusammen- 
nen nach, wo eben zuvor von der alleinigen Annahme des 
Matth.-Evangeliums und der Verwerfung des Paulus die Rede 
war, sich nur auf einen weiteren charakteristischen Mangel in 
Sachen des Kanons beziehen kann. Haben also die Ebionäer 
nicht nur in der judaistischen Tendenz, in der Verwerfung des 
Paulus und in der Gebetsrichtung nach Jerusalem hin ! sondern 
auch im Vegetarismius, in der Eliminierung der prophetischen 
Schriften, endlich auch in ihrem hellenisierten Charakter? sich 
mit den Elkesaiten begegnet, so scheint die Schlußfolgerung in 
der Tat geboten zu sein, daß die grundsätzliche Scheidung 
zwischen den Ebionäern als vulgären, nichtgnostischen Juden- 
christen und der synkretistisch-gnostischen Partei nicht berech- 
tigt ist, daß es sich vielmehr um eine und dieselbe Bewegung 
handeln müsse. 

b) Stellen wir die Erklärung dieser Gemeinsamkeiten einst- 
weilen zurück. Welche Bewandtnis es auch mit ihnen haben 
möge, die schlechthinige Verschiedenheit der ebionäischen und 
der elkesaitischen Partei ist doch durch folgende Gründe ge- 
sichert, 

Erstens. Die Ebionäer haben nach Ilrenäus und dem Be- 
fund im BE, dessen Tradenten sich selber Ebionäer nannten, die 
Geburt aus der Jungfrau mit Nachdruck abgelehnt. Die Elkesäer 
werden dagegen in keinem einzigen der sie betreffenden Berichte, 
auch in keiner der nach den typischen Ketzereien geordneten 
Übersichten als Häretiker hingestellt, die mit ihrer Lehre gegen 
dieses kirchliche Dogma verstießen. Origenes legte vor seinen 
Hörern die schlimmen Seiten der elkesaitischen Häresie, die sich 
erst kürzlich gegen die Gemeinden aufgelehnt habe, zur Warnung 
bloß (bei Euseb h. e, ΥἹ 38), erwähnte aber nichts von einer Ver- 
werfung der Jungfrauengeburt. Alkibiades von Apamea in Syrien, 
der um 220 die elkesaitische Propaganda nach Rom brachte, hat 
nach Hippolyt Philos. IXı X» vielmehr gelehrt, Christus seı 


sady. haer. 1262 von den Ebionäern >uti et Hierosoly- 
Epiphanius haer. 193 von Elxai: κωλύει γὰρ εἰς ἀνα- 
εἰν οὕτως, ἐπὶ τὰ Ἱεροσόλυμα δὲ 
„ ὡς πανταχόϑεν τὸ πρόσωπον 


1) Vgl. Irenäu 
mam adorent« und 
τολὰς εὔξασθαι, φάσχων μὴ δεῖν προσέχ 
ἔχειν τὸ πρόσωπον ἐκ πάντων τῶν μερῶν -- 
ἄντικρυς εἶναι τῆς Ἱερουσαλήμ. 

3) Siehe oben 5. 148. ἘΣ 


A, Schmidtke, Judenchristliche Eranzelien. 


nsch zleich den andern allen geworden, aber er sei 


zwar ein Me | | 
Jungfrau geboren, 


nicht jetzt zum ersten Male aus einer u gebore 
rs geboren und erschienen !. Die Elkesnitben 
dyvnamistischen Monarehianer die Geburt aus 
ϑρώσπος ‚Jesus zu vereinen gewullt, 


sondern schon öfte 
haben also wie die 
der Jungfrau mit dem ψιλὸς ἂν 

ΞΕ ἘΣ Die judenchristlichen Leser des EE, die nach 
Irenäus und Epiphanius haer. 30 ır die legitimen Träger des 
Namens Ebionäer waren, müssen deshalb von den KElkesaiten 
verschieden gewesen sein, weil sie nach Nr. 17 dem Taufact, der 
für die Bekenner der Lehre vom Adam-Christus ganz in den 
Hintererund trat, vielmehr entscheidende Bedeutung beimaßen 
und den Johannes in Nr. 15ff als vegetarisches Vorbild, als 
Prediger der Buße, Täufer Jesu und Nachkommen Aarons feierten, 
während nach elkesaitischer Anschauung (vgl. hom. 2ı6f) Aaron 
und Johannes als die Widersacher des Moses und Jesn auf die 
Seite der falschen, weiblichen Prophetie gehörten. 

Drittens. Nach Örigenes (bei Euseb h. 6. V138) entnahmen 
die Elkesaiten ihre Scehrifteitate jeglicher evangelischen Schrift, 
bedienten sich mithin nicht ausschließlich einer akanonischen 
Evangelienredaetion wie die Ebionäer?. Auf das selbe Ergebnis 
führt der Befund in den pseudopetrinischen Kerygmen. Alle 
Versuche, in dieser nach Harnack, Chronologie II S. 538 um 
200 verfaßten Parteischrift? des synkretistisch-gnostischen Juden- 
christentums den alleinigen Gebrauch einer häretischen Evangelien- 
bearbeitung nachzuweisen, sind als durchaus fehlgeschlagen zu 
bezeichnen. Wenn die Bevorzugung des matthäischen Referates, 


1) Hippolyt Philos, IX 14: τὸν Χριστὸν δὲ λέγει νϑρωπὸν χοινῶς 
πᾶσι γεγονέναι (vgl. VII35 βιώσαντα δὲ κοινῶς πᾶσιν), τοῦτον δὲ οὐ νῦν 
πρώτως ἐκπαρϑένου γεγεννῆσθαι, ἀλλὰ καὶ πρύτερον zu), Χ 89 ποτὲ 
dt ἐκ παρϑένου, ποτὲ δὲ οὔ. Vgl. Theodoret haer. fab. Π| Τὶ ποτὲ δὲ 
παρϑένον ἐσχηκέναι μητέρα (MG 88 803), Wenn Theodoret seine Vorlage 
Hippolyt darauf um den Zusatz ἐν ἄλλοις δὲ συγγράμμασιν οὐδὲ τοῦτο 
ergänzt, so wirkt offenbar die Erinnerung an das Verhalten der mit elke- 
saltischen ‚Farben gemalten Ebionüer bei Epiphanius haer, 30 ein. 

2) Die Behauptung des Marius Mercator, Ebion habe die Überein- 
stimmung seiner, Lehre wib den drei ersten Evangelien betont, und grerren 
ihn habe Johannes sein Werk verfaßt (ML 483 998), beruht anf dem, was 
Epiphanius haer, 51 über die Aloger ausführt; vgl. besonders ἜΡΩΣ 514. 


3) Die Kerygmen werden in'd τάς 
5 , e ‘der Umgebune de ! 
nicht von diesem selber, verfaßt sein. ἕ 5. des Alkibiades, wenn 





;piphanius über das Hebrüereyangelium und seine Leser, 399 
die harmlosen Textvermischungen und das winziere Maß übrigens 
weıt und h reit bekannter apokrypher Einschläge für die Keryzmen 
die alleinige Benützung eines akanonischen Evangelienwerkes 
beweisen sollen, dann müßte eine solche für sämtliche ältesten 
Väter behauptet werden. Die Berührung aber, welche zwischen 
ἴθ, Lan ss und dem ebionäischen Evangelium nach einer Notiz 
bei Epiphanius haer. 30 15 zu bestehen schien, hat sich dadurch 
erklärt, daß der Kirchenvater die vermeintlichen apokryphen 
Aussagen des Herrn aus jenen Stellen des Klemensromanes 
herausgesponnen hat, 

Viertens. Die Ebionäer und Elkesaiten waren in völlig 
verschiedenen Gegenden entstanden und angesiedelt. Wie die von 
Epiphanıius haer. 19ı ausgeschriebene Vorlage besagte®, saßen 
die Elkesaiten in Nabatäa, in Moabitis und überhaupt in dem 
nach alttestamentlicher Art als Ituräa bezeichneten syrisch-ara- 
bischen Wüsten- und Sumpfgebiet, das sich bis zum Stromland 
des Euphrat und Tigris hinstreckte. Ebendort, in dem weiten 
arabischen Lande jenseits des Toten Meeres befanden sich die 
elkesaitischen Gemeinden, die dem Epiphanius selber unter dem 
Namen Sampsäer geschildert waren. Theodor bar Kunı* weil, 
daß die Elkesäer in Arabien an den Uferstrichen des Roten 
Meeres wohnten. Die im Fihrist des en-Nedim geschilderten 
Leute, die den El’hasai'h als Stifter und Oberhaupt verehrten, 
bevölkerten die Sumpfdistriete zwischen der arabischen Wüste 
und dem Zweistromland. Alkibiades, der um 220 für den Elke- 
saitismus in Rom Anhänger warb, verkündete, daß Elehasai 
sein grundlegendes Offenbarungsbuch in Parthien empfangen 
habe. Nach dem Bericht des Hippolyt Philos. IX 13 war 


1) Siehe oben 8. 1931. 

2) Siehe oben 5. 200. L | 

ἢ Vgl. die Angabe im Index (Dindorf II S. 420): “Σαμψαῖοι, οἱ καὶ 
"πλχεσαῖοι, ἔτι δεῦρο τὴν Ἡραβίαν κατοικοῦντες, καϑύπερϑεν τῆς γνεχρῶς 
θαλάσσης χειμένην» URN er 

4) Bei Pognon a. a. U, ». 10, | ται 

ἃ Höchstwahrscheinlich beziehen sich die Ausführungen des Origenes 
bei Euseb h. 6. ΝῚ 88. auf die Wirksamkeit des Alkibiades in Rom, Dr 
Folgerung von Waitz un. 0. 8.152, eine elkesaitische Gemeinde ἮΝ : 
um 250 in Cäsaren am Meer bestanden, ist nicht begründet. N | = 
übrigens der Ansicht, die Elkesaiten seien sofort nach ihrem Auftrei 


wieder untergegangen. 


80 A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
Alkibiades selber im syrischen Apamea zu Hause. Daraus folgt 
nicht unbedingt, daß auch ın Apamen eine elkesaitische Ge- 
meinde bestand, da Alkibiades ja auf einer Reise durch die 
Hauptsitze der Elkesaiten für ihre Lehre EI TONER und als 
Acitator sogleich nach Rom geeilt sem könnte, Außerdem ist 
mörlich, daß Hippolyt das Apamea am Orontes mit einer der 
drei Ortschaften gleichen Namens verwechselt hat, die im Gebiet 
des Euphrat und Tigris gelegen waren. Wie dem auch sei, die 
wichtigsten localen Angaben stimmen auf das beste mit der 
Aufstellung Boussets zusammen, diese ganze religiöse Bewegung, 
deren System sich mit persischen Religionsideen weithin vertraut 
erweist und in dem heftigen Protest gegen das Feuer augen- 
scheinlich durch den Gegensatz zum Parsismus bestimmt ist, 
müsse ihren Ausgangspunkt im fernen Osten genommen haben!. 
Ganz anderswohin weisen uns die brauchbaren Nachrichten 
über die Aufenthaltsorte und die Herkunft der Ebionäer, Nach 
der Vorlage, an die Epiphanius den Urentwurf für haer. 18 und 
30 15. angeknüpft hatte, gingen die Ebionäer aus der Galaaditis 
und der Basanitis, also aus dem nördlichen Ostjordanland, her- 
vor“ Uber die nähere Lage der Siedelstätten gab diese Quelle 
nichts an. Aber dem Vermerk des Epiphanius haer. 30», der 
auf ihn gekommenen Kenntnis zufolge habe Ebion anfangs ge- 
wohnt ἐν Κωκάβῃ τινὶ κώμῃ ἐπὶ τὰ μέρη τῆς Καρναΐμ, ᾿Δρνὲμ3 
= “σταρωϑ, ἐν τῇ Βασανίτιδι χώρει, liegt sicher eine schrift- 
liche Überlieferung zugrunde, in welcher das derartig topo- 
graphisch festgelegte Dorf Kokaba, vermutlich durch das Verb 
es ie we Heimat der lübionäer bezeichnet ward, 
aısche Form von Kokaba weiß Epiphanius haer, 297 


En 





En 


1) Bousset 8. ἃ. Ὁ, 8. 198 2s5L 


2) Vgl. oben $, 205 und S 91. nn. - 
beiden en Vo und S. 214 Ὁ Epiphanius setzt haer. 18ı zu den 


ef Amer ron sich ᾿ , - ”- -- 3 r 
τοῦ Ἰορδάνου. aus erläuternd hinzu: καὶ τῶν ἐπέζεινα 
δι᾿ ‚ n e 
Ὁ) dor£u ist Dittographie, 


4) W ni : 

ae „ Ahanlus haer. 80 15 die Lage Kochabas als jenseits von 
bei Kleutheropolig. onientierte er sich noch von seinem alten Wohnsitz 
sebius (Klosterman., = nerücksichtigte, daß im Onomastikon des Eu- 
Kochaba zu suchen Ru Sr =) Astaroth-Karnaim, in dessen Umkreis ja 
war. Nach Euseb αι αι noch weiter oben als Adraa gelegen beschrieben 


2084 ἃ, Ὁ, 8.12 und 119 ; ΑἹ er 
401 auch als Batanäa und Arabien Ve Gehiey22z 
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Χωχάβα anzuführen, Nun merkt Euseb im Lexikon der biblischen 

Ortsnamen zu Kopa Gen. 14 15, das westlich von Damaskns ge- 

legen sei, an: ἔστιν δὲ καὶ Χωβὰ κώμη ἐν τοῖς αὐτοῖς μέρεσιν, ἐν 

ἡ εἰσιν Ββραίων οἱ εἰς Χριστὸν πιστεύσαντες, Ἐβιωναῖοι χαλού- 
μένοι. Zwischen der Quelle des Epiphanius und der des Euse- 
bius besteht unleugbar ein Zusammenhang. Wie oben 9, 144 
begründet, schöpft Euseb aus Origenes; dieser muß aber an Stelle 
des eusebianischen Ausdrucks ἐν τοῖς αὐτοῖς μέρεσιν bestimmtere 
Angaben aufgewiesen haben. Man darf annehmen, daß auch 
Örigenes den von Epiphanius vorgefundenen Wortlaut ἐν Xo- 
χάβῃ (s. Koxzapy) τινὶ κώμῃ ἐπὶ τὰ μέρη τῆς Καρναῖμ καὶ 
᾿Ἰσταρῶϑ' ἐν τῇ Βασανίτιδι χώρα darbot, daß Euseb jedoch den 
Namen des ebionäischen Dorfes nach Gen. 1415 willkürlich zu 
Χωβὰ verkürzt! und die genauen Daten ἐπὶ τὰ μέρη κτλ. durch 
das sehr allgemeine ἐν τοῖς αὐτοῖς μέρεσιν umschrieben hat, 
weil die Basanitis ja für sein geographisches Verständnis bis 
ganz nahe an Damaskus heranreichte, die Gegend bei Astaroth- 
Karnaim, von Cäsarea aus betrachtet, gleichfalls hoch oben im 
Nordosten auf einer südwestlich von Damaskus laufenden Linie 
lag wie das links von Damaskus gesuchte Choba von Gen. 1415, 
und es sich mithin anzumerken empfahl, daß in jenen Gebieten 
noch ein Dorf gleichen Namens zu unterscheiden sei. Da die 
eigentümliche Form, in der die Notiz bei Epiphanius erscheint, 
sich aber nicht direct aus dem von Euseb doch vermutlich sonst 
festgehaltenen Wortlaut des Origenes erklärt, so ergeben sich 
die zwei Möglichkeiten, daß Epiphanius von einem den Origenes 
paraphrasierenden Vermittler abhängig ıst, oder daß er und 
Origenes selbständig aus einer gemeinsamen Quelle schöpften. 
Doch das braucht m. E. nieht angezweifelt zu werden, daß es 
sich beidemal um das selbe Dorf Kokaba handelt. 

Die Nachricht der Quelle für den Urentwurf von haer. 18 
und haer. 3015, die Ebionäer stammten aus der Galaadıtis und 
Basanitis, ἃ. h. aus dem nördlicheren Ostjordanland, ist Ms 
ia höchstwahrscheinlich, nichts anderes als ee 
Wiedergabe jener Auskunft, die Ebionäer seien zu Ko EN N 
der Basanitis in der Gegend von Astaroth-Karnaım zu ἫΝ 
Man kann also nieht mit Bestimmtheit von einer Vielheit διὸ 





1) Vgl. Zahn, Forschungen I 8, 334 ἢ 
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näischer Siedelungen im Ostjordanlande sprechen. is fehlt auch 
an einem Zeugnis, wie lange Kokaba von den Ebionäern bewohnt 
seblieben ist. Über zeitgenössische Ebionäer in diesem Dorfe 
hat Epiphanius nichts erfahren. Auf die präsentische Form der 
erwähnten Nachricht bei Euseb ist nichts zu bauen, da 516 aus 
Orisenes übernommen ist. Ob Origenes, der auf seinen Reisen 
nach Bostra an der Landschaft mit dem ebionäischen Dorf vorbei- 
gekommen ist, selber die Beschreibung Kokabas verfaßt hat, ist 
auch ungewiß. Sicher hat es aber noch um das Jahr 377 in 
einem abgelegenen Winkel Cyperns eine ebionäische Colonie 
gegeben, Ob diese eine Tochtergründung Kokabas war oder 
etwa die letzten Überbleibsel der umgesiedelten ebionäischen 
Gemeinschaft darstellte, wissen wir nicht. Es wird aber ver- 
mutet werden dürfen, dal die Wahl von Cypern dadurch ver- 
anlaßt worden ist, daß nach dem Aufstand unter Trajan sich 
auf dieser Insel keine Juden mehr aufhalten durften, deren 
Feindschaft den Ebionäern im Ostjordanland das Leben er- 
schweren mußte, 

Daß auch in Ägypten eine ebionäische Synagoge bestanden 
habe, läßt sich weder aus der Bekanntschaft der Alexandriner 
mit dem HE, noch aus dem von ihnen gebrauchten Titel za 
Eögeiovs eveyyelıov!, noch aus den Mitteilungen des Ürigenes 
über die Ebionäer erschließen. Zur Zeit wenigstens des Theo- 
doret von Oyrus, der sich für die Secten in seiner Heimat sehr 
Interessiert hat, waren auch in Syrien keine Ebionäer vorhanden 2, 
Diese lebten so versteckt, daß Euseb, Hieronymus und Epipha- 
ΠΕ, solange er in Palästina weilte, keinerlei eigene Kunde 
ten. a wien Dorf Kokaba und ein 
als ebionäische Wohnstätten hen : = Rn and x 
ee ἐρηδηνο τὴ 1 El ; un hatten selbst die 
Eee Besen Pi x ἫΝ onäer sich noch um 377 die Er- 
ee Nach Snan der alten Jerusalemischen 

aunel sein. Nach haer. 3017 hoben sie voll Stolz hervor 
sie wären deshalb von allen mit der Bezeichnung » Arme« belegt 
worden, weil sie dereinst ihren Besitz verkauft und den ΤῊ 4 

en Erlös 


EEE 


) Vgl. oben 8.139 f und 5. 168 

2) Theodoret comp. fab. h Es 

PR N : Ρ , . ΠΈΓ, 1111 (MG 53 297}: οὐδὲ ὰ } ἔτος ie 
τῶν διέμεινε λείψανον, οὗ Κηρινθιανῶν, οὐκ Ἐβιωναίων. BEIFREL NEE, 
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den Aposteln zu Füßen gelegt hatten (Act 
dab = ‚auch a Bewußtsein um den Zusammenhang wit der 
Urgemeinde war, das den ersten Anstoß zur Annahme des 
Namens Ebionäer gegeben hat. Denn Röm. 15% und Gal. 9 τὺ 
ließ sich leicht dahin mißverstehen, die Gläubigen zu Taroxalas 
seien schon in dem apostolischen Zeitalter als »die Armen« aus- 
gezeichnet worden!. War diese Deutung erst einmal auf- 
gekommen, dann konnte man die »sArmen« von Jerusalem auch 
Matth. 115 und Luk. 620 und in den Ebionim des AT gepriesen 
finden, und so waren die Voraussetzungen dafür geschaffen, daß 
sich bei den Nachfahren der Urgemeinde der Brauch festsetzte, 
sich von den übrigen Christen durch den Ehrentitel Ebionäer 
zu unterscheiden. Daß die Annahme der Bezeichnung erst in 
einem späteren Zeitraum, nach der Flucht aus Jerusalem, be- 
sonders seit dem römischen Kriege, erfolgt sein kann, hat 
Hoennicke ἃ. ἃ. Ὁ. S. 232 mit Recht behauptet. 

Die Nachrichten, Ebion habe zuerst im basanitischen Kokaba 
sewohnt und nach dem Fall Jerusalems seine Wirksamkeit be- 
sonnen?, sind von Epiphanius haer. 302 mit der bei Euseb ἢ. 6. 
IIl 55 wohl im Anschluß an Hegesipp geschilderten Flucht der 
Urgemeinde nach Pella zu der Anschauung verarbeitet worden, 
Ebion habe seine ersten Opfer unter den Flüchtlingen gefunden, 
die sich in und bei Pella, das ja Batanäa und Basanitis benach- 
bart läge, eine neue Heimat gesucht hatten. An dieser Combi- 
nation ist soviel riehtig, daß die m Kokaba eonstituierte Ge- 
meinde der Ebionäer sich in der Tat aus den von Jerusalem 
geflohenen Christen gebildet haben muß. Kokaba ist ein zweiter 
Zufluchtsort der jerusalemischen Gläubigen ım Ostjordanland Be 
worden; ob sofort vor dem Jahre 70 oder ın etwas späterer Zeit 
über Pella her, ist nicht zu entscheiden. Das wird auch ‚durch 
die bei Euseb h. e. 1 71. erhaltene Mitteilung des Julius an 
bestätigt, die Verwandten des Herrn hätten sich von den Jüdıschen 


Ar, 


434). Ich vermute, 





Armen als den der Unterstützung bedürf- 
der Heiligen zu Jerusalem heraus. Die 
lich nicht aus, daß die Ebionäer 
was ihren Interessen dıen- 


1) Paulus hebt jedoch die 
tigen Teil aus der Gesamtheit 
Verwerfung der Paulinen schloß natü 


᾽ hichtlichem Material entnuahmen, Kae > ᾿ 
es ns ist sehr wohl möglich, dab auch Nr. 23 »ivit αὐ Jacobum © 


lich war. ᾿ | | 
apparuit οἷς sieh an 1 Kor. 157 ὥφϑη Ἰακώβῳ anlehnt. 


2) Siehe oben 8. 198. 
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Dörfern Nazara und Kochaba aus verbreitet. Denn auch dieses 

MO CHE. a 1 als füdisches Dorf bezeichnete 
nach seinen jüdischen Bewohnern ! als jüdı he FR 
Kochaba mit der ebionäischen Ortschaft zu identilicieren, erscheint 
mir um so eher geboten, als seine Nichterwähnung im NT dazu 
nötigt, in ihm einen Wohnsitz der späteren Zeit zu schen, den 
die zur Familie des Messias Gehörenden ın einem kritischen 
Augenblick mit Nazaret und Jerusalem, wo sie einander ın der 
Leitung der Gemeinde folgten, vertauscht hatten 2 Die Sprache 
des EE und das Verhalten des Irenäus" beweisen, dals die ebio- 
nische Gemeinschaft hauptsächlich aus eräcisierten Judenchristen 
bestand. Das ist um so weniger auffallend, als schon in der 
Muttergemeinde die hellenistischen Juden so sehr im Übergewicht 
waren, daß die älteste Verwaltungsbehörde der Sieben nach 
Act. 65 sich ausschließlich aus Hellenisten zusammensetzte, die 
außer Nikolaos, dem Proselyten aus Antiochien, sämtlich echte 
Juden waren. Die hebräische Form der Selbstbezeichnung als 
Ebionim erklärt sich aus dem Vorbilde der bekannten Parteı- 
henennungen Pharisäer, Sadducäer, Essäer usw. 

Fünftens, Die Elkesaiten bezeichneten nach Hippolyt 
Philos. IX 13, Epiphanius haer, 53ı und dem Bericht im Fihrist 
des en-Nedim ostentativ den Elchasai als ihren Stifter und Lehrer. 
Die Ebionäer wußten sich dagegen als den geradlinigen Nach- 
wuchs der jerusalemischen Urgemeinde, 

€) Aus diesen Gründen ist es schlechterdings geboten, 
zwischen den Ebionäern und der elkesaitischen Bewegung mit 
ihren Entwickelungsperioden ebenso bestimmt und reinlich zu 
unterscheiden wie zwischen den Nazaräern und Ebionäern. Daß 
der Bericht des Epiphanius keine Gegeninstanz bilden kann, daß 





1) Als Ἰουδαῖοι τὸ γένος waren die Ebionäer auch in der von Epi- 
phanius haer. 151 ausgeschriebenen Vorlage bezeichnet, die vielleicht von 
Julius Africanus herrührt. 

2) Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums II? 5. 51 ἢ 
sieht freilich das Kochaba des Julins Africanus in dem 3 Stunden nördlich 
von Nazaret gelerenen Käkab und unterscheidet auch das basanitische 
Kokaba von dem eusebianischen Choba, das nach einer Mitteilung von 
Furrer identisch sei mit dem jetzigen Käbun nördlich von Damaskus. 
Aber der Zufall, daß die Gläubigen jüdischer Abkunft drei verschiedene 


Urtschaften mit f leich la | 
b τ δ Ben ka ar gleich lautenden Namen bewohnt haben sollten, wäre 


3) Siehe oben S. 148, 
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die übliche Meinung, der pharisiische Ehianitem τ σε 
mehr von der ἐγ ἐνθν δι Richtung ee ἩΣΗΣ 
zu halten ist, dürfte sich überzeugend genug herausgestellt haben 
Allein, wie erklären sich dann die Nachrichten. die auch δὲ 
ee die für die gnostischen Judenchristen charakteristische 
en ung der Propheten zuschreiben? Die Antwort ist ein- 

ich genug: aus einer Vermischung der auf beide Gebilde be- 
züglıchen Mitteilungen. 

| Bekanntlich hat man in der alten Kirche sogar die Lehren 
eines Arlus, Photin, Paul von Samosata und Nestorius als ebio- 
näisch bezeichnet, und Hieronymus hat den jüdischen Bibelüber- 
setzer T'heodotion wiederholt bloß wegen seiner Version von 
Jes. 714 als Ebionäer eingeführt. So ist es sehr begreiflich, daß 
auch die elkesaitische These, wie sie von Hippolyt Philos. IX 14 
beschrieben wurde, τὸν Χριστὸν δὲ λέγει ἄνϑρωπον κοινῶς πᾶσι 
γεγονέναι, mit der Marke des Ebionäismus versehen wurde. Die 
Elkesaiten entsprachen aber außerdem auch noch darin den von 
Irenäus, Tertullian und Hippolyt so äußerst knapp gezeichneten 
Ebionäern, daß sie gleichfalls die Beschneidung und die jüdisch- 
gesetzliche Lebensweise forderten, mit nach Jerusalem gewandtem 
Gesicht beteten und den Apostel Paulus bekämpften. Nimmt 
man hinzu, daß die Elkesaiten unter keinem festen, einheitlichen 
Parteinamen auftraten! und sich namentlich durch ihr Treiben ın 
Rom ziemlich bemerkbar machten, während die Ebionäer ein sehr 
zurückgezogenes und stilles Dasein führten, also der Kirche in 
ihren Verschiedenheiten von jenen nieht aufzufallen vermochten, 





1) Hippolyt Philos. X29 führt die Elkesaiten einfach als on de 
τινες ein. Dem Epiphanius waren sie als die Sampsier geschildert worden. 
Im Fihrist des en-Nedim sind sie als die sich Waschenden (Mogtasilah) 
bezeichnet, Aus der Angabe des Alkibiades, Elchasai habe Ba u == 
einen Mann namens Sobiai weitergegeben, ist zu schließen, Sr nr 
hänger Elxais, von denen Alkibiades kam, sich "Täufer ae, a ἠὲ 
Σοβιαΐ ist offenbar nichts anderes als das Kersoulinhe Er | = Täufer 
Secte der Ssabier. Ssabier aber bedeutet we ἐς a iR Kon 
vom syrischen 233« (Bousset a. a. 0. 8. 109 ἜΝ nit unter dem 
Epiphanius haer. 19 befolgten Vorlage giashn ge elle. des Methodius 
bekannten Namen Essüer schildern zu ZOUBSOR, RÜNE τὸ vielleicht ıhr 
von Olymp bezeichnet sie als οἱ περὶ τὸν ᾿Βλκεσαῖον, πολλοῖς RR 
sich anschließend gebraucht Origenes die N BR 
redet die Vorlage von Epiphanius haer. 53, von deN = 
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hmen, daß es gar bald Sitte wurde, 


so kann es nicht wunderne νι 
n Vätern 


die elkesaitischen Judenchristen als dıe von den ältere 


E (ie " ." a Pr = 
aneedenteten Ebionäer zu hetrachten und dıe anf beide Parteien 
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bezüclichen Berichte durcheinander zu mengen. 

Die Verwirrung ist noch dadurch vergrößert worden, daß 
man auch die Notizen über die Nazaräer bei Apollinanıs, Epi- 
phanius, Hieronymus und ihren Nachschreibern ἯΙ den sölhen 
Topf warf und ım Abendland sich sogar daran gewöhnte, die 
Ebionäer als Symmachianer! zu bezeichnen. Auf Symmachus 
als den Patron der ebionäischen Häresie konnte oder mulste man 
folgendermaßen kommen. Euseb hatte ἢ. e V117 mitgeteilt, 
daß Symmachus, auf Grund des Matthäusevangeliums disputierend, 
die Häresie der Ebionäer »befestigte habe”. Mit diesem Aus- 

1) Eine Zusammenstellung der auf die Symmachianer bezüglichen Zeug- 
nisse gibt Harnack, Literaturgeschichte S, 211 f und Chronologie Il 5. 165 ἢ, 

9) Euseb h. e, VI 17: χαὶ ὑπομνήματα δὲ τοῦ Ξυμμάχου εἰς ἔτι νῦν 
φέρεται, ἐν οἷς δοκεῖ πρὸς τὸ κατὰ ΔΙατϑαῖον ἀποτεινόμενος εὐαγγέλιον 
τὴν δεδηλωμένην αἵρεσιν (sc. τῶν ᾿Εβιωναίων) κρατύνειν. Die Frage, ob 
hier von einer Polemik gegen Matth. oder von einer Berufung auf Matth. 
die Rede ist, muß im letzteren Sinne entschieden werden, da der Wortlaut 
sich offenbar anlehnt an Irenäus adv. haer. ΠῚ 117: tanta est autem circa 
evangelin haee firmitas, ut et ipsi haeretici testimonium reddant eis, et ex 
ipsis egrediens (droteıwöuerog) unusquisque eorum conetur suam confirmare 
doetrinam (αἵρεσιν χρατύνειν), Ebionaei etenim eo evangelio, quod est 
secundum Matthaeum, solo utentes ete. Der eusebianische Satz ist, wie 
der Zusammenhang in h. 6. VI 17 ersehen läßt, Copie nach Origenes. Dieser 
hatte sich also nur dahin geäußert, daß Symmachus (wahrscheinlich in 
seiner bei dem Syrer Ebedjesu erwähnten Schrift de distinetione praecep- 
torum) einige Stellen aus Matth. derart geltend macht, daß es den An- 
schein habe, als ob er die ebionäische Häresie rechtfertigen wolle. Das 
ließ sich aber auch von einem jüdischen Schriftsteller sagen, der in der 
Polemik gegen die Christen die Feindschaft derselben gegen das mosaische 
Gesetz durch Hinweise auf Stellen wie Matth.5ıs 90 17 als sogar der 
Lehre Jesu zuwiderlaufend beleuchtete, Wenn also Epiphanius de mens. 
a του mn sei ein zum Judentum übergetretener 
a, Die ee “ἢ en dem die Bemerkung des Origenes 
a ρλξΑ a es U er von Huseb h. e. vI 17 irrtümlich dahin 
demonstr, ey, V 111 τε: enkläh Ku we EN ig a na 
bei-Syunmachtis, aus dessen Ὅς en die Übersetzung 768, 714 ἢ νεανῖς 
a ebion schen Bekenntnis. Aus dem selben 

ΒΆΡΟΣ Kleronymus auch den Theodotion zum Ebioniten ge- 


stempelt, Die herrschende Ansicht, der Bibelübersetzer sei Christ, und 
zwar Ebionüer gewesen, ist durchaus unberechtigt. | 


ie 
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drucke κρατύνει», confirmare, pflesten die Härac: 
sonst die Begründung und ach ἀπε ehe 
Sectenhaupt zu bezeichnen, nach dem dann die Anhänger dieser 
Ketzerei benannt wurden; vgl. z. B. Hippolyt Philos IX 418 
TavryP τὴν αἵρεσιν ἐκράτυνε Κάλλιστος.. id En 5 
᾿ : 861... ὃ κα ine Judaeo...., qui et con- 
firmavit hane haeresim, ut ex eo Saddncaei dieerentur. Ent- 
sprechend ergab sich aus der eusebianischen Notiz, bzw. aus 
ihrer Vorlage Origenes, daß die Ebionäer durch Symmachus in 
das Leben gerufen und folglich auch als Symmachianer zu be- 
nennen waren. Nach diesen sich forterbenden und immer nene 
Verschlingungen aufnehmenden Confusionen war es also möglich, 
sowohl die Nazaräer wie die Anhänger Elxais schließlich als 
Symmachianer zu beschreiben. 

Die willkürliche Vertauschung der verschiedenen Namen 
wird zunächst durch folgende Angabenkette veranschaulicht. 
Nach Tertullian de praeser, haer. 33 (ML 9. δι ἢ bestehen die im 
Galaterbrief bekämpften Judaisten aus der Häresie des Ebion!, 
Mit dieser habe es aber auch der erste Johannesbrief zu tun, 
wenn er sich gegen solche richte, die Jesum nicht für den Sohn 
Gottes hielten. Von irgendeinem alten Erklärer sind diese 
beiden Seiten der ebionäischen Ketzerei nun combiniert worden, 
um das Bild der Paulusgesner im Galaterbriefe zu bestimmen 
und entsprechend in Gal. 112 »neque per hominem« eine pole- 
mische Spitze gegen die judaistische Christologie zu finden. Im 
Anschluß an diesen Vorgänger erklärt der um 357—363 schrei- 
bende Marius Vietorinus Rhetor zu Gal. 1: 8, daß sich Pauli 
Ausführungen sowohl gegen den Judaismus als für die Lehre, 
daß Christus Gottes Sohn sei, einsetzen (ML 8 τὴ ft). Von der 
selben Quelle ist sodann der um 332 verfaßte Ambrosiaster Ἵν 
hängig, der sich zu Gal. 11 folgendermaßen äußert: Sr BR 
per hominem, sieut arbitrabantur de Christo, guuenos rn 
cireumeidi (ML 1755), Mit diesen ar a Aus- 
Ketzern beschäftigt sich aber schon vorher der “ἢ a = 
legung. Sie werden hier noch näher als solche beschri ΟΝ τ 
“πα amt ade (u a τ ἀσὶ έν ἐς 
Galaterbriefes vielmehr die Nazarener erkant, 
solchen gefunden, die durch Luk, 135 verurteilt werden. 
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den Pharisäern stammen; sie erschienen dem Fxegeten also 


aus ; 
> αἰοέσεως τῶν Φαρισαίων πεπιστευκότες, die 
με. ἷ = 


als die ἀπὸ 77 
Act. 155 mit der Forderung der Gesetzesbeobachtung aufgetreten 
waren. Diese Judaisten des apostolischen Feitalters werden nun 
aber an dieser Stelle des Ambrosiaster noch unter der Benennung 
Srmmachiani eingeführt. Daraus ergibt sich, daß der Verfasser 
des Ambrosiaster an die Sitte gewöhnt war, die von Irenäus, 
Tertullian und Hippolyt beschriebenen Ebionäer auch als Sym- 
machianer zu bezeichnen. 

Weil er wahrgenommen hatte, daß Schriftsteller wie Apolli- 
naris und Epiphanius gesetzestreue Judenchristen unter dem 
Namen Nazaräer beschrieben, andere Autoren dagegen, wie der 
Ambrosiaster, Ketzer der selben Sorte wieder als die Symma- 
chianer betitelt hatten, so konnte der Manichäer Faustus sich 
also ausspreehen: 51 mihi Nazaraeorum objiceret quisquam, quos 
alii Symmachianos appellant etc. (bei Augustin ὁ. Faust. Manıch. 
XIX 4 [ML 42 545]). Diese Bemerkung wurde sodann von Augustin 
a.a. OÖ. XIX 17 (ML 423559) mit den Worten »il sunt, quos Faustus 
Symmachianorum vel Nazaraeorum nomine commemorayit« 
wiederholt. Augustins Zusatz »qui usque ad nostra tempora 
Jam quidem in exigua, sed adhuc tamen vel in ipsa paueitate 
perdurante beweist, daß er die Notiz des Epiphanius haer. 203 
μόνοι δέ τινες ἐν σπανίᾳ εὐρίσκονται, ἢ που εἷς ἢ δύο Νασα- 
ρηνοί, die auf die jüdischen Nasaräer von haer. 18 ging, ver- 
sehentlich auf die von Faustus eingeführten Nazaräer bezogen 
hat, Einige Jahre später hat Augustin die Belehrung des Faustus 
nochmals vorgebracht: quidam haeretiei, qui se Nazarenos vocant, 
a nonnullis autem Symmachiani appellantur (e. Cresc, Donat. 1 31 
(ML 43 ss5)). 

Daß aber auch der, wie gezeiet, sehr nahe liegende Brauch 
aufgekommen war, der von Alkibiades nach Rom überpflanzten 
elkesaitischen Religionsbewegung die bekannte Etikette »Ebio- 
näerc beizulegen, wird zur Genüge schon dadurch bewiesen, daß 
Marius Vietorinus Rhetor eine Schilderung des elkesaitischen 
Re: er ubiondere identisch erscheinenden Titel 
ΤΑῚ men hab!. Ebenso hängt die Angabe der 


τ Aarine Vietorinus ad Gal. 119: nam Jacobum apostolum Sym- 
ae NEN faciunt quasi duodecimum et hune sequuntur (vgl. ad Gal. 2ı2f 
acobus enim frater domini, qui auetor est ad Symmachjianos), qui ad do- 
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pen: δ ἘβΈΘεῖρ der Yıbionäer sel im achten Jahre 
J nt geworden (MG 32 609), trotz der leicht als Ver 
tauschung von I’ und A beereiflichen Differen orkennngn 
mit dem nach Hippolyt Philos IX 13 im Buch a iR 
Termin ἐπὶ Τραϊανοῦ ἀοσεχεὶ β Ἴ ae DEN Et 
a τ ἀν μλο ἀὐσιλειὰς TOLTO zusammen. Ferner ist 
die Nachrieht des Marius Mercator, Ebion sei ein stoischer 
Philosoph gewesen (ML 48 958), nur durch die Abhäneiekeit von 
einem Berichterstatter zu erklären, dem die Elkesaiten ἯΣ Ebio- 
näer geschildert waren, und der die ihm als eine These Ebions 
bezeichnete Lehre von dem durch die Äonen laufenden, hinter 
dem Weltverlauf stehenden Christus als einen stoischen Gedanken 
empfunden hatte. Eine gleiche Bewandtnis wird es mit dem 
Ursprung der von Hieronymus zu Gal.31s (ML 26587) weiter- 
gegebenen Mitteilung haben, Ebion habe Din. 2123 übersetzt: 
ὅτι ὕβρις ϑεοῦ ὁ κρεμάμενος; nach dem Befund in den pseudo- 
petrinischen Kerygmen besaßen die Elkesaiten nämlich eine ganz 
eigentümliche Version des AT!,. Sicher betraf diejenige Vorlage, 
nach welcher Methodius von Olymp (gestorben 311) die Ebionäer 
als Sünder, zwar nicht gegen den Sohn, wohl aber gegen den 
hl. Geist gebrandmarkt hat, insofern sie die Propheten aus dem 
Kreise der inspirierten Schriftsteller ausschlossen®, ursprünglich 
gleichfalls die Elkesaiten. Wenn Methodius selber zwischen den 
Ebionäern und den Anhängern des Elkesäus unterscheidet, so 





minum nostrum Jesum Christum adiungunt Judaismi obseryantiam, quam- 
quam etiam Jesum Christum fatentur:; dicunt enim eum ipsem Adam esse 
et esse animam generalem et alia huiusmodi blasphema (ML 81155 1182). 
Mit der Aussage »Jacobum faeiunt quasi duodeeimum apostolum« will der 
Exeget wohl nur die Autoritätsstellung des Jakobus bei diesen Häretikern 
und die engste Verbindung des Jakobus mit den Aposteln ın den elke- 
saitischen Petruspredigten zu erklären versuchen. will man Rn dem 
Ebionäertum des Symmachus festhalten und in den bei Marius Vie a 
gezeichneten elkesaitischen Judenchristen seine Parteı näher an : 
finden, so entstehen die fatalsten Widersprüche, insofern Sn | τ 
die von den Elkesaiten verworfenen Propheten übersetzt un N: τ δὲ 
übertragen hat, daß Matth. 1 38, die Beweisstelle für die ΠΝ ᾿ ὁπ 3 
Elkesaiten anerkannte Geburt aus der Jungfrau, Lügen 868 Ἐν nn 
Aber Symmachus ist ebenso sicher Jude gewesen, wie 68 ein | 


sich nennende judenchristliche Partei nie gegeben hat, 


1) Vgl. Waitz ἃ. ἃ, 0, 5. 259. 
2) Siehe oben 8. 175 Anm. 1. 


4} A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 


N wei verschieden angelegte Berichte 
beweist das nur, daß er zwei verschieden angelegt 


" :, Elkesaiten vor sich hatte. 
DS Man apiiiihen Schilderung, welche die Christologie 
der als Ebionäer verstandenen Elkesaiten wegen der Zustimmung 
zur Jungfrauengeburt für zureichend erachtete, jedoch an der 
olkesaitischen Behandlung der Prophetie überhaupt und ıns- 
besondere der schriftstellernden Propheten Anstoß nahm, sind 
anch schon in einem griechischen Texte des Irenäus adv. haer. 
1 26.2 die Worte »quae sunt erga dommnum, similiter ut Cerinthus 
et Carpocrates opinantur« in >non sıimiliter« corrigiert, und ıst 
weiterhin das Satzglied »quae autem sunt prophetica, curıosius 
exponere nituntur« eingeschaltet worden!. Durch den zweiten 
Einschub ist der ursprüngliche, anscheinend Act. 2121 nach- 
ebildete Zusammenhang, (16 Ebionäer verwerfen den Apostel 
Paulus als einen Abtrünnigen vom Gesetz und halten sich selber 
streng an die von jenem abgelehnte Beschneidung und die ge- 
setzlichen Bräuche, völlig unterbrochen worden? Es ist wohl 
kein Zufall, daß Methodius und der überlieferte Text des Irenäus 
auch in der Wahl des eigentümlichen Hilfsverbs, φιλονεικοῦντες 
und nituntur, zusammenstimmen. Nun erklärt es sich auch erst 
ganz, wie Epiphanius den die Ebionäer betreffenden Bericht bei 
Irenäus einerseits so leieht mit Kerinth verbinden und bei der 
Ausnützung der die Ebionäer angehenden Angaben für die 
Kerinthianer haer. 285 gerade diesen Zug wieder mit Still- 
schweigen übergehen konnte. In seinem Irenäus fehlten eben 
noch beide Interpolationen. Da Epiphanius hinsichtlich des 
Begrifies Ebionäer auf eine mit Methodius verwandte Darstellung 
eingeschworen war und in Ebionäern von vornherein diejenigen 


---- Φ  — — — 


1) Die lateinische Übersetzung des Irenäus ist, wie Jordan in den 
Theologischen Studien für Zahn (1908) S. 133—192 nachgewiesen hat, sehr 
wahrscheinlich erst in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts in Nord- 
afrıca entstanden, 

2) Irenäus ady. haer, 1262: apostolum Paulum recusant, apostatam 
cum legis dicentes, — quae autem sunt prophetica, curiosius exponere 
nituntur — et circumciduntur ac perseverant in his consuetudinibus, quae 
sunt secundum legem. Es ist möglich, daß auch die folgende Angabe 
»uti et Hierosolymam adorent, quasi domus sit dei« (vgl. oben S. 227 
Anm. 1) eingeschoben ist. Die Schlußworte dieses Satzes betrefien nicht 
einen wirklichen ebionüischen Gedanken, sondern sind nur Wiedergube 
der kritischen Bemerkung Barn. 161 »&e ὄντα οἶχον ϑεοῦα. 
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Häretiker sah, welche die Propheten mi ER 
jenes Mil verständnis gewiß nicht we Σ kai 
den N amen der Ebionäer in Verbindung mit dem auf die ad 
rıza bezüglichen Vermerk vorgefunden hätte. er 

| Hat es aber alte Darstellungen gegeben, in denen infolse 
einer Verwechslung mit den elkesaitischen Judenchristen dis 
Ebionäer auch als solche Häretiker erscheinen konnten. welche 
die Jungfrauengeburt zwar anerkannten, jedoch die Veräinienns 
von Gott und Mensch in Jesu Person ablehnten, Jüdisch-gesetz- 
lich lebten und den Paulus befeindeten, so haben wir endlich 
offenbar auch die Quelle vor uns, nach der Örigenes seine zweite, 
christologisch der Kirche näherstehende Ebionäerpartei geschil- 
dert hat, Wie dem Methodius, so waren ihm die selben Leute 
unter verschiedenen Gesichtspunkten das eine Mal als Elkesaiten, 
das andere Mal als Ebionäer beschrieben worden!, Zu den 
synkretistischen Judenchristen paßt denn auch die von Euseb 
ἢ, e, III 275 gewiß nach Origenes wiedergegebene Nachricht, 
neben dem Sabbat feierten die zweiten Ebionäer zum Gedächtnis 
an Jesu Auferstehung auch den Sonntag, auf das beste. 


Natürlich ist nicht anzunehmen, daß diesen vielfachen Ver- 
wechslungen von Ebionäern und elkesaitischen Judenchristen 
in jedem Einzelfalle auch selbständige Berichte zugrunde liegen. 
Wie die Ebionäerdarstellung des Irenäus in mannigfalügster 
Weise ausgenützt, bald zersplittert, bald bereichert und gelegent- 
lich mit ganz fremdem Material verbunden wurde, so werden 
auch die Berichte, in denen die Elkesaiten als Ebionäer eingeführt 
sind, auf einige wenige Urquellen zurückgehen. So läßt es sich 
beispielsweise begründen, daß der Interpolator des. Irenäus, 
Methodius von Olymp und Epiphanius, für den die ebionäische 
Häresie zunächt nur die Verwerfung der Propheten bedeutete, 
von Beschreibungen abhängig sind, die einer und der selben 
Wurzel entstammen. Ähnlich scheinen 510} auch die Aussagen 
bei Marius Vietorinus und Marius Mercator zu einander zu ver- 


1) In ähnlicher Weise hat schon Schliemann, Die Gemein 
S.493 ff die zweite Ebionäerklasse des Origenes-Euseb mit en Εἰ ἀπ 3 
Judenchristentum identificiert und die auf dıe prophetica 7 Ἐν Teenfus 
sage bei Irenäus aus einer Vermischung beider Parteren durch AUSH 
selber erklärt. 16 

T, u. U. ’ı11: Schmidtke. 


342 A, Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
‚Ebionä ἢ in Christus die Welt- 

halten, die Symmachianer (Ebionäer) sähen in Christus 

seele. und Ebion sei ein stoischer Philosoph gewesen, 


III. Ebionäer- und Hebräerevangelium. 

Kann das EE keinesfalls mit dem Evangelium te: 
oder dem NE zusammenfallen, muß es sich anderseits 2 ἘΠ 
in Nr, 3 angedeuteten, sicher von dem kanonischen Buc 18 δῆ 
schiedenen Matthäus der Ebionäer decken, so ist Ba UNE ich, 
an der Frage nach seinem Verhältnis zu dem HE vorüberzugehen. 
Chronolorische Bedenken gegen die Identität bestehen nieht, da 
das EE durch Irenäus Nr. 2 ebenso früh bezeugt ist wie das HE 
durch Hegesipp, bei dem uns das HE zum erstenmal begegnet. 
Ja, wenn das Petrusevangelium, trotzdem es die vier kanonischen 
Evangelien benützt, in dem Zeitraum 110—130 entstanden BUG 
kann!, so dürfte die ganz analoge Compositionsweise des EE 
auch dann keinen Beweisgrund gegen die Selbigkeit des EE mit 
dem HE abgeben, falls die Existenz des letzteren schon für die 
Jahre 130—150 verbürgt wäre. 

Wir zählen nun die Gründe auf, die es angezeigt erscheinen 
lassen, beide Schriften als die gleiche Größe zu betrachten, 

1. Epiphanius hat den überlieferten Titel z«9’ Ἑβραίους 
εὐαγγέλιον mit Festigkeit auf das EE bezogen und keine andere 
Schrift kennen gelernt, zu welcher dieser Name auch noch ge- 
hören könnte. Diese Tatsache entbehrt insofern nicht des Ge- 
wichtes, als der Häresiologe sich in beträchtlichem Maße um die 
Kenntnis der Sectenliteratur bemüht hat. Auch die mannig- 
fachen Angaben, die Hegesipp, Klemens Alexandrinus, Origenes 
und Euseb über den Inhalt des HE machten, haben ihm nicht 
das Urteil verwehrt, daß das von ihm nicht etwa nur dem An- 
fang nach gekannte, sondern durchgelesene Buch (vgl. Nr. 19) 
mit jenem wesenseins sei, das man als das HE bezeichne. Daß 
Epiphanius aber die das HE betreffenden Mitteilungen der älteren 
Autoren beachtet hat, geht aus Nr. 20 ὕπερ κατὰ Ἑβραίους τινὲς 

καλοῦσιν und der Verwertung der an Nr. 4 anknüpfenden Dis- 
cussıon bei Origenes hervor? 
2. Die Inhaber des ER waren Judenchristen, die den Namen 


1) Harn ack, Chronologie 5. 622, 
2) Siehe oben $.168f und S. 223. 
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aus der Jungfrau verwarfen, 
vorgefunden, derzufolge die- 
ı ausschließlich des HE bedienten, 
Bestimmung des christologischen 
n Leser hat er sich freilich geirrt, 
i ' Partei, auf die sich die Berichte 
über Christologisch mehr rechtgläubige, jedoch entschieden 
paulusfeindliche >» Ebionäer« nur beziehen lassen, hatte sich über- 
haupt kein eigenes Evangelienbuch zurechtgemacht, 

| Sowohl aus den Öriginalbeiträgen des Epiphanius haer. 30 
wıe aus den Bruchstücken Nr. 16 19 erhellt, daß die Besitzer 
des EB vegetarische Grundsätze vertraten. Das selbe Ideal war 
aber auch in dem judenchristlichen Kreise lebendig, in dem 
Hegesipp die Erzählungen über den strengen Vegetarianer Jakobus 
den Gerechten gesammelt hatte. Es läßt sich aber nicht be- 
zweifeln, daß die Gemeinschaft, in der das HE mit dem Abschnitt 
Nr. 23 erzeugt worden ist, mit den Gewährsleuten des Hegesipp 
identisch war und folglich gleich den Lesern des ER vege- 
tarischen Grundsätzen huldigte, von denen wir ja auch eine 
Spur in Nr. 23 gefunden haben. Wie die Hüter der selben 
Jakobuslegenden ferner abstinenzlerisch gesinnt waren, da ihr 
Held niemals Wein getrunken hatte, so bedienten sich ebenso 
auch die Leser des ER nur des Wasserkelches, Wie die Be- 
richterstatter des Hegesipp nur unter den Nachkommen der vor 
dem Jahr 70 in das Ostjordanland geflohenen Glieder der Ur- 
gemeinde gesucht werden können, so wußten sich auch die Leser 
des EE als die Söhne der jerusalemischen Christen, die ihre 
Güter zu den Füßen der Apostel gelegt und so zu dem Namen 
»die Armen«e gekommen waren. Wiesen die Tradenten des HE 
und des ἘΠῚ jedoch so zahlreiche Berührungen auf, so werden 
sie, und folglich auch die beiden Schriften, nicht von einander 

tren: in. 
2 er HE hat, wie sich aus der Präcisierung von Nr. 2 zu 
Nr. 8 ergibt, in einer besonderen Beziehung zu sch) ‚ge- 
standen. Es hat aber anderseits doch weder den un, dan 
durchaus selbständigen Buches machen können. Diese beiden 
tar Ä 'en, wenn das HE 

Daten lassen sich nur dann vereinigen, h Maßgabe 
im Aussehen dem EHE geglichen ke Bo 


als ein eigenes 
der vorhandenen Proben sehr wohl auch er 


Ebionäer führten und die Geburt 
Aber auch Euseb hat eine Notiz 
Jenigen Judenchristen, die sich 
Ebionäer hießen. In der 
Standpunktes der ebionäische 
Die synkretistisch-gnostische 


ER ΥΕῆς ‚nchristliche Evangelien. 
244 A, Schmidtke, Judenchristliche Evang 
und doch auf Matthäus zurück- 


erscheinen konnte | 
Matthäus sein wollte, War das 


celienwerk 
᾿ in Evangelium nach 
gehen, ein Evangelium es αν : 
HE ein apokryphes, neues Matth.-Ev, von der Art des EE, dann 

τ τ = τ ΐ᾿ u =. aan . ἢ" bh 0 3 ἢ 
erklärt sich auch die Aufnahme des Spruches Nr, 30 gerade in 
die 1903 gefundene Abteilung der Excerptensammlung von 

BG . . - = | u Ä 

Oxvrhynchus. Das hetreffende, rechts abgebrochene Blatt be- 


einnt mit folgendem Eingang: 


’ 

ni X ἃ \ 
οὗ τοῖοι οἱ Aoyot Οἱ |... +++ +» οὖς ἐλα-} 
---- u ἢ- F ü 9 
λησεν Ἰῆς ὁ ζῶν χἰυριοςῦ ...... ιν εν | 
zer Θωμᾷ καὶ εἰπεν ἴ.......0ν κν κι λν κεν 41 


Hierauf folgt, wohl vom Hersteller ohne Rücksicht auf die vor- 
her genannten Zeugen passend zur Eröffnung eingesetzt, ein 
freies Citat von Joh. 852, und sofort wird dann die Reihe der 
akanonischen Herrnworte durch Nr. 3 begonnen. Wenn nun 
die ganze Sammlung, etwa dem Vorbilde von Joh. 18 80---Ἴ4 34 
nachgehend, nach den Aposteln geordnet war, und in den Jünger- 
verzeichnissen Mark. 31s = Luk. 615 vor Thomas der Apostel 
Matthäus aufgezählt ist, so scheint es am nächsten zu liegen, 
den im Papyrus vor zei Θωμᾷ zerstörten Apostelnamen als τῷ 
Met$cio zu ergänzen. Das HE-Citat Nr. 3° ist demnach — 
gewil) mit noch anderen Stücken aus der selben Quelle — in 
diesen Abschnitt der Blütenlese aufgenommen worden, weil eben 
das HE diejenigen außerkanonischen Herrnaussprüche darbot, die 
durch den vor Thomas genannten Zeugen Matthäus verbürgt 
waren. Wahrscheinlich steht endlich auch die Nachricht bei 
Klemens Alex. paedag. Il 110, Matthäus habe sich des Fleisch- 
ER TEE mit dem Matth.-Charakter des mit dem HE 
SA von vegetarıschen Tendenzen durchsetzten 

un Zusammenhang, 
πρὶ Weiterhin ist völlig verständlich, wenn der Titel xa#’ 
SETS E0R7FEAOV für eine Schrift wie das EE aufgekommen 
wäre, Der Name τὸ χατὰ ἢίατϑαῖον εὐαγγέλ rar besetzt; 
gebrauchte man ihn dennoch für das Τὸ τς γγ8 op war eselz - 
verständnisse wie bei Irenä ür das Juli, so.ergaben sich Mil- 
ἘΣ ‚‚tenaus adv, haer, III 117 (vgl. Nr, 2). So 
mußte zur Unterscheidung ein Hilfstit Br 
Bezeichnung »Hebräer Sr Iılistitel gesucht werden. Die 
Besitzer des EE, weil diese \ ai So TOLINg ER GEN Maße auf αἴ 
die Gläubigen aus den Hehe γῇ Nachkommen der Urgemeinde 
aern ım besonderen vertraten, Nun 
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τοῖς αι ξοιοουος erheben, daß Großkirchliche ein nenes 
bahanpieks Fey En ἐπε EE das Er. des Matthäus zu sein 
Denn die Brklärı ee Ei τῇ "älschung entlarven müssen. 
„on, "CAS BETEN ıng ist ganz beiseite zu lassen, daß man in der 
Kirche μένος Zeitlang etwa die Möglichkeit habe erwägen können 
ob nicht vielleicht das EE das echte literarische Vermächtnis 
des Zöllnerapostels anstatt des kirchlichen ersten Evangeliums 
darstelle. Darauf ist folgendes zu erwidern. Das EE zeichnete 
sıch vor allen übrigen akanonischen Evangelien durch das Fehlen 
Snostischer und doketischer Tendenzen auf das vorteilhafteste 
aus, war dem synoptischen Typ in Form, Inhalt und Geist am 
treuesten geblieben, befriedigte das harmonistische Interesse, traf 
in apokryphen Zügen mit katholischen Handschriften zusammen 
und beging mit der auch bei Mark. und Joh. vorliegenden Igno- 
rierung der Genealogie {, sowie mit der vegetarischen Tendenz 
noch keine Ketzerei. Dazu kam, daß das EE den Landsleuten 
Jesu und der Apostel maßgebend erschien; die Glaubwürdigkeit 
atl. Pseudepigraphen machten Gelehrte wie Origenes aber ab- 
hängig von dem Ansehen, das sie bei den Juden genossen. An- 
gesichts dieser empfehlenden Momente brauchte der Anspruch 
des EE in alter Zeit noch nicht gleich kopfscheu zu machen. 
Denn wie die Evangelien des Mark, und Luk, nach der gelten- 
den Anschauung auf Grund der Lehrvorträge des Petrus und 
Paulus entstanden waren, so ließ sich die Form des EE auch 
dadurch erklären, daß hier die evangelische Geschichte so, wie 
sie aus dem Munde des Matthäus verkündet zu werden pflegte, 
von unbekannter Hand nachgeschrieben sei. Es lag hier auch 
ein Evangelium nach Matthäus vor, das aus mehrfachen Gründen 
in seinen Berichten vertrauenerweckend erschien®, nach der 
Entscheidung der treuen Bankhalter des Kanons jedoch nieht 
unter Leitung des hl. Geistes zustande gekommen, an Dignität 
also nieht mit der Urkunde zu vergleichen war, welche jene als 
die eigenen Aufzeichnungen des Matth. recipierb. hatten. | 

4. Da der in dem HE-Fragment Nr. 4 beginnende Bericht 
sich nur an die Taufgeschichte angeschlossen haben kann, und 





1) Vgl. auch oben 5.95 Anm. 2. νὴ γ, β 
2) Auch das lateinische Mittelalter hat ein zweites Evangelienbuch 


nach Matthäus ertragen. 


4. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
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seesetzt sind, so muß das HE die 
or dem Taufgange erzählt haben, 
In dem EE war nach Nr. 16 eine solche Umstellung BAT Vor- 
gänge tatsächlich ausgeführt worden. Laßt das selbe HE-I rag- 
ment durch die Beschreibung des δ]. Geistes als Mutter Jesu 
zurückschließen, daß das HE die NV orgeschichten abgelehnt hatte, 
so erfüllt das EE auch diese Bedingung. Wie das HE Nr. 4, 
so hat ferner das EE Nr. 16 die geschichtliche Erzählung zu 
einem Referat des Herrn an die Jünger umgewandelt. In Nr. 23 
und Nr. 16 ist Petrus zurückgedrängt. Wie Aaron im EE Nr. 15, 
so wird auch im HE Nr. 23 der Hohepriester nur als ὁ ἱερεὺς 
bezeichnet. Endlich verträgt sich auch die für das HE bezeugte 
Stichenzall mit dem Bilde des EE, insofern dieses größere 
Stücke der kanonischen Überlieferung preisgegeben hat, auch 
hierin mit dem durch Nr. 4 und 23 für das HE bezeugten Vor- 
sehen übereinstimmend. 


die Jünger als Zuhörer yorau 
Berufung der Apostel schon vo 


Sechster Abschnitt. 


Die Verselbigung der nazaräischen Matthäusausgabe mit 
dem Hebräerevangelium durch Hieronymus. 


J. Hieronymus und die Nazaräer. 


b 1. Die nazaräischen Auslegungen, die Hieronymus in seinem 
Rt zu Jesaja mitteilt, sind schon über eine Generation 
ἿΣ ἢ von Epiphanius verwertet und beiden Vätern durch 

pollinarıs vermittelt worden 1 | 10} β 
ἢ 1, Es hat sich auch herausgestellt, 


dal die von Hiero i Ebi 
Hieronymus verwarnten socji Ebionitarum nicht auf 


mm ἍΤ Fr 
die ee ριον auf Augustin zu deuten sind? 
m die Fra : 3 na” 
perkönliche. Bert. e re überhaupt mit Nazaräern in 
00 Ferührung gekommen ist, has 
ferner vollständig von Ir ἣν en ıst, zu entscheiden, muß man 
n jenen Aussagen absehen, in denen 


nur von Hebhrä - 
er 37. raern die Rede ist, die sich zu irgendeinem christ- 


3) Siehe oben 5, 190 ff, 
2) Vgl. oben 8, 107 £. 


Die Verselbigung ἃ, nazar. Matth. mit d. Hebräerey, durch Hieronymus. 947 
lichen Thema äußerten. Denn ganz abgesehen davon, daß der 
Kirchenvater die betreffende Auskunft von Origenes, Apollinaris 
und anderen übernommen ', aber auch frei erfunden haben kann. 
um seinen eigenen Einfällen größeres Gewicht zu verleihen 2, 
so brauchten doch seine jüdischen Sprachlehrer kein Bedenken zu 
tragen, ihre Ansicht über die at]. Grundstelle eines evangelischen 
Citates und ähnliche Probleme in einer dem christlichen Stand- 
punkt des Fragestellers entgegenkommenden Weise kundzugeben 3. 

Nicht minder müssen bei unserer Aufgabe solche Stellen 
beiseite bleiben, in denen lediglich christgläubige Hebräer ge- 
nannt werden. Mit welchem Rechte glaubt man, diese anders 
denn als getaufte und zur Großkirche übergetretene Juden be- 
urteilen zu dürfen, wie solche Origenes®, Epiphanius haer. 30 «ἢ 

1) Hieronymus hat sich nicht gescheut, Erforschungen, die Origenes 
und Kuseb bei getauften Juden und Rabbinen eingezogen hatten, für seine 
eigenen auszugeben; vgl. Klostermann, Die Überlieferung der Jeremia- 
homilien des Origenes (TU nF 13) S.S3 und Zahn, Forschungen II S. SSf. 

2) Vgl. das Recept Hieronymus, adv. Rufin. 119: ipse Origenes et 
Clemens et Eusebius atque alii complures, quando de seripturis alıqua 
disputant et volunt approbare quod dieunt, sic solent seribere: referebat 
mihi Hebraeus et audivi ab Hebraeo et Hebraeorum ista sententia est 
(ML 23 426). 

3) Die Angabe comm. in Jes. zu 111 (ML 24145), Matth. 223 werde 
von den eruditi Hebraeorum als ein Citat von Jes. 111 erklärt, die Hiero- 
nymus schon 26 Jahre früher ep. 202 ad Damas, und dann noch öfters 
verwertet hat, erinnert an folgende Stelle im babylonischen Talmud San- 
hedrin 43a: »Sie brachten den Nezer (einen Schüler Jesu); er sprach: soll 
Nezer getötet werden? es steht doch geschrieben: und Nezer wird von 
seinen Wurzeln sprossen«. 

4) Origenes, hom. XX in Jerem.: zei πρῶτον χρήσομαι RUN, 
«βραϊκῇ, ἐληλυϑυίᾳ εἰς ἡμᾶς διά τινὸς φυγόντος διὰ τὴν nt vn 
zur διὰ τὸ ἐπαναβεβηκέναι ἀπὸ τοῦ νόμου καὶ ἐληλυϑότος ἔνϑα ers DR 
Daß es derartige Christen jüdischen Volkes auch in der Vergang® eıt ge- 

| ri doch nicht in Abrede stellen. Aber er stand 
geben habe, konnte Origenes | De :  asnchrät: 
anz unter dem Eindruck der Tatsache, daß die en ἘΠΡΡΟΙΣΕ 
liehen Gruppen, die er bei Schriftstellern wie Irenäus. un A 
einerseits, in der oben 8, 21 geforderten ee 
fand. in der gesetzlichen Lebensweise unt | | RAT 
und Fsainer Briefe übereinstimmten und Near a Be 
᾿Εβιωναῖοι beschrieben waren. DENN En μὰ 7 ae τῆς. γνώμης 
Justin dial. 47 den gesetzestreuen TU ον ΠΩ αἶα jesusgläubigen Juden, 
nachsagte, glaubte er folgern zu müssen, da J 
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und auch Hieronymus selber comm. in Tit. zu 39 (ML 261) als 
ihre Gewährsleute näher oeschildert haben? Das hätte man doch 
nie annehmen sollen, daß der um den Ruf seiner Orthodoxie 
ängstlich besorgte Hieronymus seinen hebräischen Lehrer in der 
chalkidischen Wüste ep. 125 15 ad Rustıcum (ML 22 1070) als einen 
»frater qui ex Hebraeıs crediderate hätte bezeichnen können, 
wenn dieser einer von jenen Nazaräern gewesen wäre, die comm. 
in Matth. zu 3791 (ML 320 313) als » Nazaraena secta« bezeichnet 
und ep. 11213 ad August. als eine >ınter Judaeos haeresis« be- 
schrieben werden, die weder Juden noch Christen seien und deren 
Standpunkt eine »haeresis sceleratissima« darstelle (ML 22 924) 1. 
Wie weit der Kirchenvater in Wirklichkeit davon entiernt war, 
die Begriffe Nazaräer und christgläubige Hebräer einander gleich- 
zusetzen, veranschaulicht sein Commentar zu Jes. 823>—95, wo er 
zuerst die wohl von jenem Frater stammende Erklärung von an 
Christus glaubenden Hebräern anführt” und sogleich danach die 
Auslegung der Nazaräer zu eben der selben Textstelle als einen 
Beitrag von ganz anderer Seite folgen läßt. Unter den glauben- 


als Masse betrachtet, am ererbten Gesetz festgehalten haben und wegen 
dieser ihrer πτωχεία τῆς διανοίας (de prine, IV 22) von den Alten obne 
Unterschied mit dem Scheltnamen Ebionäer belegt worden sind. So kam 
er zu dem Gesamturteil c. Cels, 11: ᾿Ββιωναῖοι χρηματίζουσι" οἱ ἀπὸ 
Ἰουδαίων τὸν Ἰησοῦν ὡς Χριστὸν παραδεξάμενοι. 

Es ist dringend zu wünschen, daß die Behauptung, ebionäisch und 
judenchristlich seien synonyme Begriffe, fallen gelassen wird. Der Name 
Ebionäer ist nur die erst später auf Grund von Röm. 1526 und Gal. 210 
aufgekommene affeetierte Selbstbezeichnung der geschlossenen Gemeinschaft 
gewesen, dıe uns in Kokaba und auf Cypern entgegentritt. Ebenso nötig 
ıst es, die Begriffe Nazaräer und Judenchristen auseinanderzuhalten. Der 
Name Nazarer war die älteste Bezeichnung für die Christen und ist lange 
8! ἘΝ Aon den Juden für die Christen ganz im allgemeinen ge- 
or HOLEN; unter den Nazaräern im engeren Sinne ist aber lediglich 
Ἐπ a annelikte Körperschaft im cölesyrischen Beröa zu verstehen, 
ἐν er δ ΝΕ und die Auslegung zu Jeaja hervorgegangen ad, Bin 

1) Vgl, auch a n en ekesait Izone Kelisionsbaneen 58: 
tales sunt Natarası N en Ezech. IV zu Matth, 9168 (ML 25 145) : 
Rn IE Sn egis observantiam evangelicae gratae ap- 
sensui congruens alter n; aeretici, qui testimonium in suo loco alteri 

μεν rı nituntur assuere 
2) ML 24 158: Hebraei 
prımo tempore etc, 


3) Siehe oben 5.109 Erkl. III. 


# 


eredentes in Christum hunc locum ita edisserunt: 
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den ‚Hebräern sınd in jeder Hinsicht rechtgläubige Christen 
hebräischer Abstammung verstanden; die Nazaräer werden da- 
gegen durch den Zusatz »quorum opinionem supra posuie noch- 
mals als solche gekennzeichnet, die, wie in Erkl. I (3.108) gezeigt, 
mit dem Glauben an Christus die Befolgung des alten Gesetzes 
verbinden, also durchaus Häretiker sind. Hieronymus hat nie- 
mals daran gedacht, die Ebionäer und Nazaräer als die eigent- 
lichen Vertreter der hebräischen Christen anzusehen. 
In Betracht kommen mithin nur solche Zeugnisse, in denen 
416 Nazaräer deutlieh mit Namen genannt sind. Von ihnen kann 
die kurze Kennzeichnung der gesetzlichen Lebensweise am An- 
fang der Erkl.I oben S. 108, die comm. in Ezech. IV wiederholt ist, 
nichts für eine persönliche Bekanntschaft beweisen, da sie bei 
Apollinaris und Epiphanius haer. 29 zu finden war. Außer dieser 
knappen Charakteristik gibt Hieronymus aber nur noch ein 
einziges Mal eine Beschreibung der Nazaräer, etwa 4 Jahre vor 
dem Jesajacommentar und über 30 Jahre nach seinem Aufenthalt 
in der Wüste von Chalkis (374—379), während dessen er nach 
allgemeiner Ansicht in regem Verkehr mit den Nazaräern von 
Beröa gestanden haben soll. Der Bericht findet sich in der 
nach 404 verfaßten Abhandlung ep. 112, in welcher Hieronymus 
sich endlich dazu herbeiläßt, seine Auslegung von Gal. 2 gegen 
Augustin zu rechtfertigen. Die Ansicht Augustins, daß die 
Gläubigen aus den Juden ohne Sünde nach den Ordnungen des 
Gesetzes hätten weiter leben können, soll nach ep. 1121 (ML 22 934) 
einen Fall in die Häresie des Kerinth und Ebion bedeuten, die 
trotz ihres Glaubens an Christus ausschließlich wegen der Bei- 
behaltung: der gesetzlichen Ceremonien von den Vätern verdammt 
worden seien. Von den Ebioniten sodann, die 2 en, 
sein heucheln, will Hieronymus ganz schweigen : Darau SE 
nunesbild die Nazaräer vor Augen! 
er. dam Bischof ala. Epih MARS inter Judaeos hae- 
usque hodie per totas Orients synagogas ınLet 
ach Epiphanius haer. 30 den Standpunkt 


| ΠΝ | in wirk- 
des Eibion von dem der Ebionäer, Um den BE ar Ne 
samer zu machen, unterschlägt er die häretische IE ἜΣ νἀ τον 
und Ebion. Nur infolge eines fatalen en a 
7. EN | ‘„ Ebioniten völlig gleich ‚N: 
tze ep. 112 13 die Ebıonı ch Nr 27 
EEE en: auf das strengste AED ΟΡΗ wie er sie au 
als zwei besondere Größen nebeneinander aufzählt, 





1) Hieronymus unterscheidet n 


950 A, Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
st, quae dieitur Minaeorum et 8 Zuge αὐ usque 
damnatur, quos vulgo Nazaraeos nuncupand, qui en in 
Christum filium dei, natum de virgine Marıa, et eum dieunt esse, 

: TREE. ne est et resurrexit, ın quem et nos 
qui sub Pontio Pilato passus est eb 7 ee 
eredimus: sed dum volunt et Judaei esse et Christianı, nec Judaei 
sunt net Christianı. 

Während Kerinth, Ehbion und die Ebıonäer wirkliche Christen 
sein, zur christlichen Kirche gehören wollten, werden die Naza- 
vier also als Häretiker unter den Juden geschildert, die In sämt- 
lichen Synagogen des Orients vorhanden wären und ım Unter- 
schied zu den offen ins christliche Lager übergetretenen Ebioniten 
das eitentümliche Bestreben hätten, zugleich Juden und Uhristen 
zu sein; sie sind freilich auf diese Weise weder das eine, noch 
las andere, Sie führen den Namen Minäer, werden aber von 
den sie verdammenden Pharisäern gewöhnlich als Nazaräer be- 
nannt. Wir wollen uns nicht damit aufhalten, die Unmöglich- 
keit und die Unvereinbarkeit dieses Bildes mit den sicheren Er- 
kenntnissen über die Nazaräer zu erörtern, sondern weisen sofort 
die Bestandteile vor, aus denen Hieronymus seine Beschreibung 
zusammengewebt hat, Wie oben 8. 105 ff gezeigt, hatte Epi- 
phanius haer. 299 eine auf den jüdischen Ketzersegen bezügliche 
und vermutlich von Apollinaris gebrachte Notiz, daß die Christen 
täglıch dreimal von den Juden in ihren Synagogen unter dem 
Namen Nazaräer verflucht werden, irrigerweise speciell auf seine 
nazoräische Secte bezogen. Die Angaben bei Hieronymus »usque 
hodie per totas Örientis synagogas inter Judaeos haeresis est, 
quae .„.. a pharisaeis nune usque damnatur, quos vulgo Naza- 
raeos nuncupante sind nun in der Hauptsache nichts anderes als 
eine Wiedergabe des Mißverständnisses des Epiphanius haer. 29: 
URS SETOTATS ἐπαρῶνται (sc. οἱ Ἰουδαῖοὺ αὐτοῖς καὶ 
ee  ern8 ὅτι ἐπικαταράσαι ὁ ϑεῦς τοὺς 
ΠΝ Δ τανε, τς Todes ΤΑ ΤΩΣ en aber auch irgendwoher gehört 
lich die »Minime has Ne BR Be a ἜΝ 
kommen falsch! die [denkı a Ohne weiyores und vo 3 

dentität beider Erscheinungen an und 


resis 8 


=—— 


1) Nicht nur in dem oben 8. 10 
nee ım rabbinischen Schrifttu 
’trünnigen vom rechtgläubigen Ju 


Ὁ mitgeteilten Fluchformular, sondern 
m bezeichnet der Ausdruck Minim die 
dentum überhaupt, nur bisweilen auch 


_» 
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combinierte: diese im Jüdischen Gottesdienst wegen ihres Glaubens 
an Christus verdammten Häretiker heißen Minäer, werden aber 
gewöhnlich als Nazaräer benannt. Im übrigen hat Hieronymus 
die Mitteilung bei Epiphanius in der selben Weise frei aus- 
gestaltet wıe an anderen Stellen den auch ihm bekannten Quell- 
bericht; vgl. besonders comm. in Isaiam zu 51sf (ML 24) 
principes Judaeorum ... usque hodie...in omnihus synagogis 
sub nomıne Nazarenorum anathematizante, Daß die nazaräischen 
Häretiker wirklich zur Synagoge gehörige Juden sind und sein 
wollen?, und doch zugleich Christum als den Sohn Gottes be- 
kennen, ist wiederum Copie der ganz wörtlich verstandenen An- 
gaben Epiphanius haer. 295 διὰ τὸ ἀπὸ Ιουδαίων αὐτοὺς ὄντας 
Ἰησοῦν κηρύσσειν εἶναι Χριστὸν und haer. 297 καταγγέλλουσι 
καὶ τὸν τούτου (sc. τοῦ ϑεοῦ) παῖδα Ἰησοῦν Χριστόν. 

Im gesamten fand Hieronymus bei Epiphanius haer. 29 
folgende Daten vor. Die Nazaräer sind Häretiker, und zwar in 
jedem Belang Juden (haer. 297 τὰ πάντα δέ εἰσιν ᾿Ιουδαῖοι καὶ 
οὐδὲν ἕτερον), in allen Synagogen verflucht, folglich doch auch 
vorhanden, in vielen Gegenden des Orients auch besonders fest- 
cestellt; sie bekennen, daß Christus der Sohn Gottes ist, und 
unterscheiden sich nur durch dieses Bekenntnis von den ortho- 
doxen Juden (haer. 297); sie glauben an die Auferstehung; beı 
ihnen wird noch der hebräische Urmatthäus aufbewahrt. Nun 
speciell die zum Christentum übergetretenen Juden, die aber im allgemeinen, 
wie beispielsweise in dem Ketzersegen, mit den Christen aller Nationen 
als Nozerim benannt wurden. Die wichtigsten Texte über die Minim ın 
Talmud und Midrasch siehe bei Strack a. a. 0. 5. 21-40, 415-805 und 
bei Hoennicke a. a. Ὁ. $.387—389. Vgl. Strack 5, 47*; »Min ist einfach 
das aus Gen. 1 bekannte Wort min, γένος, Art. Und ebenso wie gö), Volk, 
bes. Heidenvolk, die Bedeutung »Heide« und Israel die Bedeutung »Israelit» 
bekam. erhielt min die Bedeutung: der im Unterschiede von der a 
masse der Judenheit zu einer besondren Art (Abart) Gehörige, ger Bas 
tiker. — Man hat drei Arten von Minim zu unterscheiden: Jüdische Sn 
in vorchristlicher Zeit, jüdische Minim in der Zeit nach dem Entstehen es 
Christentums, Judenchristens, 


1) Siehe oben S. 106. RR 

2) Auch in den Wendungen Nr. 35 »Hebraeorum Nazaraei« μεν Ἐπ 
in Matth. zu 21 91 (ML 26 318) »Nazaraenae sectae He u 
nymus die Zugehörigkeit der Nazaräer zur hebräischen ΘΗ : 


schaft aus. 


352 x. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
hatte Epiphanius auch haer. 303 6 mitgeteilt, daß sich der hebrä- 
ische Urmatth. in der jüdischen Schatzkammer ZU Tiberias be- 
funden habe, Diese Kunde war dem Häresiologen von seiten 
des jüdischen Convertiten Joseph von Tiberias zugegangen, der 
neben anderen merkwürdigen Erlebnissen vor seiner Bekehrung 
in haer. 309. auch noch folgendes mitzuteilen wußte Als er 
einst schwer krank daniederlag und seine jüdischen Verwandten 
meinten, seine letzte Stunde sei gekommen, da trat ein zu den 
Gesetzeslehrern gehörender Presbyter an ıhn heran und flüsterte 
ihm ins Ohr, er solle an Jesus Christus glauben. Das selbe 
sollte aber von seiten jener Juden stets in gleich geheimer Weise 
geschehen, wenn jemand auf den Tod erkrankt war, Aber auch 
Epiphanius konnte haer. 30» aus eigener Erfahrung bestätigen, 
daß es unter den Juden heimliche Bekenner Christi gäbe. Auf 
einer Reise, die ıhn von Jericho durch die Wüste von Bethel 
und Ephraim zum Gebirge führte, hatte er einst einen jüdischen 
Weggenossen, der, obschon des Gesetzes kundig und im Dispu- 
tieren geübt, zu des Kirchenyaters Erstaunen nichts gegen die 
Wiederkunft Christi einwandtee Nach dem Grunde seines be- 
kenntnisartigen Verhaltens zu dem Herrn Christus gefragt, er- 
zählte auch er, in schwerer Krankheit sei ihm von Juden in das 
Ohr geflüstert worden: »Jesus Christus, der Gekreuzigte, Sohn 
Gottes, wird dieh richten, In diesen heimlichen Christus- 
bekennern unter den Juden, die an den Sohn Gottes Jesum 
Christum und an die Auferstehung glaubten und durch deren 
Existenz die Aufbewahrung des hebräischen Matth. in einer 
Schatzkammer von Juden erklärlich zu sein, ja von Epiphanius 
selber erklärt werden zu sollen schien, — in ihnen hat Hierony- 
mus nun jene Nazaräer wieder anzutreffen gemeint, die von 
Ne er Ra 29 so kurz geschildert waren. 
jener jüdische Genetaökleher ἢ Pr. ee ΠΝ 
in das Ohr sprach, in en ie) ei Rn Be Ku 
geschrieben. Ich stelle beide Stücke κοῖς nee (7020 abe 
| e Stücke neben einander: 
EL. Epiphanius haer. 303 Hieronymus ep. 11213 
“πήγγειλε λέγων ὅτι; πίστευε 


Ἰησοῦν τὺν ἐσταῦ 
᾿ωμένον ἐπὶ SER ur; 
Ποντίου ὙΠΤΩΣΩΣ Va ἐπὶ dei, natum de viırgiıne Marıa, 





Ξς 


je 


Die Verselbigung ἃ, nazar. Matth, mit ἃ, Hebriäerey. durch Hieronymus, 253 


υἱὸν ϑεοῦ orte! καὶ ἐκ Μαρίας | Pontio Pilato passus est et re- 
ὕστερον γεγεννημένον, Χριστὸν | surrexit, 

δὲ ὁντα ϑεοῦ, καὶ ἐκ νεκρῶν 
ἀναστάντα, καὶ ὅτι αὐτὸς ἔρ- 
χεται χρῖναι ζῶντας καὶ νε- 
κροῦς. 

ebendort: πείϑεται περὶ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν. 





in quem et nos ceredimus, 


2. Nach diesen Aufdeckungen muß es als eine unumstößliche 
Tatsache gelten, daß Hieronymus niemals mit den Lesern des 
NE, die nach den sichern Zeugnissen über sie unter dem Dache 
der Großkirche aufgewachsen und eine in sich geschlossene 
Christengemeinde mit bestimmten Sondereinriehtungen waren, 
in irgendwelche persönliche Berührung sekommen sein kann. 
Mithin ist zunächst auch klar, daß die im Jahre 398 abgegebene 
Versicherung comm. in Matth. zu 27sf (ML 2613): »legi nuper 
in quodam Hebraico volumine, quod Nazaraenae sectae mihi 
Hebraeus obtulit, Jeremiae apoeryphum, in quo haee ad verbum 
scripta reperie nur ein Märchen ist. Daß die Nazaräer eine 
hebräische Jeremiaschrift erdichtet haben sollten, um die Quellen- 
angabe in Matth. 279 zu rechtfertigen, ist ja schon an und für 
sich ganz unglaubwürdig und hat oft genug starkes Kopfschütteln 
errest. Die Aussage ist folgendermaßen zustande gekommen. 
Origenes, dessen Matth.-Commentar dem Hieronymus vor Augen 
lag, wies auf die Möglichkeit hin, daß das Citat Matth. 279 aus 
einer secreta Jeremiae seriptura stammen könne; falls jemand 
etwas Verletzendes auszusprechen meine, wenn er die Angabe 
διὰ ᾿Ιερεμίου für einen Irrtum erkläre, so solle er also Umschau 
halten, ob die Stelle nicht irgendwo in secreta Jeremiae stehe 
(MG 131765). Hieronymus hat die ἴῃ der Vorlage er 
Möglichkeit nach seiner Art sofort in eine Tatsache umgewandelt 
und sich für den von Origenes apostropbierten 
gegeben, der das Citat wortgerecht — ad verbum ist ge Er 
Gegensatz zur Feststellung, daß auch bei Zacharja die πε 
diversa sind — in einem apocryphum Jeremiae vorgefunden lan 

AO TORIhNN: Sa | Weil Origenes 
Dieses mußte natürlich ein hebräisches Buch sein, 2 2 
nur von einem ’Jepsuiov ἀπόχρυφον gesprochen hatte, so Konnte 


1) Dindorf liest mit V προύντα. 


I54 A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 


anch Hieronymus ohne nähere Titelangabe nur von einem Jere- 
miae apoeryphum reden. Er hat die Schrift snuper« ebenso 
wenig wirklich empfangen, wie nach Nr. 22 25 25 27 die Über- 
setzungen des NE »nuper« angefertigt. Dieses »nuper« ist das 
siüngste, mit dem Anfschneider ıhre (seschichtehen beginnen. 
Und wie ihm die Nazaräer zu Beröa nach Nr. 24 das Hebraieum 
volumen seeundum Matthaeum zur Abschrift freigegeben haben 
sollen. so läßt er sich nun auch das Hebraicum volumen Jeremiae 
apocryphum von einem Hebräer der nazaräischen Secte bringen !, 
Ein orthodoxer Hebräer konnte es nämlich nicht sein, weil Ori- 
senes vorher berichtet batte, die Stelle sei auch nicht in den 
Jeremiasbüchern zu finden, die bei den Juden überliefert werden, 
womit Origenes freilich analog der Bezeichnungsweise des he- 
bräischen Urmatth. als τὸ ᾿Ιουδαΐχον in Nr. 40 ff nur den hebrä- 
ischen Urtext des Jeremia gemeint hatte. So griff Hieronymus 
denn auf die Hebräer der nazaräischen Secte zurück, die er im 
selben Commentar vorher schon mit ihrem hebräischen Matth. 
wiederholt erwähnt hatte, und die ja auch an einer Jeremia- 
schrift mit dem genauen Wortlaut von Matth. 379} ein Interesse 
haben mußten, 

Wir werden nun aber auch nicht zögern dürfen, die Nach- 
richt des Hieronymus Nr. 24, er habe sich von den Nazaräern 
in Beröa her eine Abschrift des matthäischen Originals ver- 
schaffen können, mit aller Bestimmtheit gleichfalls für eine 
falsche Vorspiegelung zu erklären. Der Verfasser des Schrift- 
stellerkatalogs ertrug es einfach nicht, daß er, der glühende 
Vorkämpfer der Hebraica veritas, eine solch wichtige Schrift 
vor der Öffentlichkeit nicht auch selber besitzen sollte, und er- 
diehtete sich deshalb eine Copie von dorther, wo Apollinaris 
sein Exemplar erhalten hatte?, Auf die Cäsariensis, wo das von 


1) Zur Situation vgl. Hieronymus ep. 361 ad Damas. (ML 22452): 
cum subito Hebraeus intervenit deferens non pauca volumina, quae de 
-ynagoga quası lecturus acceperate. 

.. 8) Man beachte die Verwandtschaft zwischen Nr. 24 »a Nazaraeis qui 
in Beroea urbe Syriae« und Epiphanius haer. 297: Ναζωραῖοι ἐν τῇ Beooı- 
αἰὼν (ec. πόλεὼ περὶ τὴν Κοίλην Συρίαν. — In ähnlicher Weise dichtete 
ODE de yir. ill, 36 zu der Angabe Eusebs, Pantänus habe in Indien 
en von Bartholomäus hinterlassenen hebräischen Matth. gefunden, die 

unde hinzu, Pantänus habe seinen Fund mit nach Alexandrien genommen. 





| 
| 
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Euseb Nr. 11f benützte NE nach Nr. 24 38 noch erhalten- war 
durfte er sich nicht berufen, da man ihn von dort ans oleich 
Lügen strafen konnte. Natürlich kann nun auch von der sehon 
oft genug angezweifelten ! Übersetzung des NE in das Griechische 
und Lateinische keine Rede mehr sein. Hieronymus führt sie 


ja auch gar nicht in dem Verzeichnis seiner eigenen literarischen 


Leistungen de vir. ıll. 135 an, obschon er sie in dem ersten Teile 
von de vır. ill. zweimal, Nr. 23 25, als >neulich« entstanden 
angezeigt hatte. Es hat sich aber ergeben, daß diese Hinweise 
auf seine Übersetzungen nur die Abhängigkeit von dem grie- 
chischen Wortlaut bei Origenes (Nr. 22 23), Ignatius- Euseb 
(Nr. 25), Apollinaris (Nr. 27) verschleiern sollten. Weil ihm 
diese Aussagen nur als Kunstmittel des Augenblicks dienten, 
darum konnte er die Entstehung der griechischen Version so- 
wohl im Jahre 392 (Nr. 22f), als auch im Jahre 398 (Nr. 27) auf 
»nuper« datieren. Wie er bei der letzteren Ankündigung nicht 
mehr an die frühere dachte, so hatte er bei der umständlichen 
Einführung in Nr. 38, wonach der syrische Matth. nur noch bei 
den Nazaräern und in der Bibliothek von Cäsarea zu finden 
war, offenbar schon ganz vergessen, daß er vor 22 Jahren selber 
ein Exemplar für seine Bücherei erworben und in das Lateinische 
und Griechische übersetzt haben wollte, 

Möglicherweise, ja höchstwahrscheinlich, hat sich Hierony- 
mus jedoch im Jahre 392, in dem sich dıe Versionsanzeigen 
häufen, mit dem Plane getragen, sein großes Übersetzungswerk 
der hebräischen Urtexte durch die Übertragung des hebräischen 
Matth. in die beiden Weltsprachen zu krönen und sich zu diesem 
Zwecke gleich Apollinaris eine Abschrift von Beröa her zu ver- 
schaffen. Dann hätte er in jenen Mitteilungen sozusagen Lor- 
beeren auf Vorschuß gepflückt, wie er sich Ja auch im selben 
Katalog der christlichen Autoren 6. 135 schon als den Übersetzer 
‘des ganzen hebräischen AT feiert, obschon damals noch mehrere 
Teile ausstanden. 


1) So vielleicht schon von dem nach des Hieronymus Tode ὌΝΟΣ 
benden Julian von Eelanum (bei Augustin c. Julian. IV 88, ML Sl: 
etiam quinti evangelii, quod a se translatum dicit, testimonıo nitatur 
ostendere etc. 


>56 A, Schmidtke, Jndenchristliche Evangelien. 
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Anlaß und Folgen der Gleich- 


setzung. 


II. Voraussetzungen, 


1. Damit Hieronymus die Mitteilungen der älteren Väter 
über das HE auf das bei den Nazaräern und In Cäsarea er- 
haltene NE beziehen konnte, muß ihm natürlich das wirkliche 
HE völlig fremd geblieben sein. Eine solehe Annahme bereitet 
keine Schwierigkeit, da der Einsiedler von Bethlehem sıch ja 
zweifellos nur mit einem verschwindend winzigen Bruchteil des 
großen, von Isidor von Sevilla Etymol. VI6 (ML 82 237) auf fast 
30000 Bände angegebenen Bestandes der Cäsariensis bekannt 
semacht hat. Übrigens war, nachdem Kyrill von Jerusalem alle 
akanonischen Evangelien für verderblich erklärt hatte, das von 
Origenes und Euseb benützte Exemplar des HE inzwischen viel- 
leicht schon aus der Bibliothek entfernt worden. Diese Aus- 
merzung könnte etwa vor sich gegangen sein, als die Bischöfe 
Akakius und Euzoius die ganze Sammlung durchprüften und 
die schadhaften Codices neu umschrieben ἢ, 

Um die HE-Citate des Origenes in das NE zu verlegen, 
darf Hieronymus sich aber auch nur sehr oberflächlich über die 
Einzelheiten des NE von Cäsarea unterrichtet gehabt haben, 
Seine starke Unkenntnis folgt freilich noch nieht daraus, daß er 
auch seine echten NE-Citate fast stets aus Apollinaris entlehnt 
und anderseits ihm so dienliche Zeugnisse des NE wie Nr. 41 48 
und viele andere mehr nicht angeführt hat. Denn es war ja 
seine Methode, für gewöhnlich nur nachzubeten, was die anderen 
ihm vorgesprochen hatten. Allein, es sind noch einige andere 
Belege vorhanden, die seine Unbekanntschaft mit den Details 
des in Cäsarea eingesehenen Buches beweisen. Zwei davon 
sollen an dieser Stelle zur Verhandlung kommen. 

Goyna Πέτρου identischen Ich an ar Bach au Πα ΣΝ 
δου Τρ ἀπο, an. An "ΕΣ 6 des Petrus enthalten 2 Wenn 
apokryphen Ausspruche ER N er πον 27 a 
Nr. 25 auch in de NE ENELNE h und dieser nach Hieronymus 

m NE anzutreffen war, so ist die grewiesene 





1) Vgl. Hierony ταῖς 
(ML 3 RR ieronymus, de vyir, 


2) Vgl. oben 8,63 Anm, 1, 


11, 113 und ep. 841 ad Marcellam 
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Erklärung die, daß Ignatius die pseudopetrinische Predigt eitiert ! 
und daß das NE entweder sleichfalls aus der Petrusschrift des 
aber aus Ignatius schöpft. Hieronymus glaubte dagesen Nr ἊΣ 
die Übereinstimmung zwischen lfnatius und dem NE aus einer 
Benützung des letzteren dureh jenen Vater erklären zu müssen. 
Er war aber so wenig mit dem weiteren Context vertraut, daß 
er das ganze von Euseb ἢ. e. III 3611 herausgehobene Stück? 
mitsamt dem einleitenden eigenen Bekenntnis des Ignatius als 
ein Citat aus dem NE ansehen konnte und in der Meinung 
Matthäus berichte hier ähnlich wie der Augenzeuge Johannes 
in I Joh. 11, das αὐτὸν οἶδα der Vorlage in »seum vidie um- 
wandelte. Weil sich die Berührung sicher auf das. Erscheinen 
des Herrn vor Petrus mit den andern Jüngern und das akano- 
nische Herrnwort οὐχ εἰμὶ δαιμόνιον ἀσώματον erstreckte, 
meinte er auch den ganzen Zusammenhang dem NE zuweisen 
zu sollen. Ein anderes Mal, in Nr. 35, verwertete er den her- 
vorstechenden Ausdruck δαιμόνιον ἀσώματον sogar als eine 
Variante von Luk. 2437 ἐδόκουν πνεῦμα ϑεωρεῖν. 

Hieronymus war so wenig mit allen Besonderheiten des NE 
zu Cäsarea bekannt, daß er sogar eine milverstandene Ausfüh- 
rung aus seinen eigenen Schriften wiederholt als eine Citierung 
des NE betrachten konnte. Es handelt sich um die Angabe 
Nr. 30 = 32, laut des Zeugnisses des NE sei nach dem Ver- 
scheiden Jesu die Öberschwelle des Tempels von unendlicher 
bzw. wunderbarer Größe zerbrochen und geteilt, bzw. zusammen- 
gestürzt. In seinem Aufsatze »Der zerrissene Tempelvorhang« 
in der Neuen kirchlichen Zeitschrift Χ1ΠΠ (1902) 10. Heft weist 
Zahn auf noch drei andere Erwähnungen dieses NE-Berichtes 
hin. Allein die von Zahn ἃ. ἃ. Ὁ. S.733f herangezogene Aus- 
legung des Severian von Gabala zu Jes. 64°, die eine Bekannt- 
schaft mit der betreffenden nazaräischen Tradition verraten soll, 
besagt doch lediglich, daß Jes. 64 LÄX eine Weissagung auf 
den durch die Verwerfung der apostolischen Predigt verursachten 
Niedergang des jüdischen Tempels und Volkes enthält. Wie 


1) Zahn, GKI S. 921. x 
2) Siehe oben ὃ. 62 Anm, 3. Die Außerung Eusebs, er wisse die von 
Ignatius benützte Quelle nicht festzustellen, war für Hieronymus der An- 
reiz, seine Beobachtung zu verwerten, . 
'3) Mai, Nova patrum bibliotheca VI 2 8. 239. 
T. u. U. "11: Schmidtke. 17 
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der jüdische Tempel Jes. 64 das gewaltige dreimalige Heilig 
nicht in sich fassen konnte, und vor der mächtigen Schallwirkung 
les Rufes seine Oberschwelle sich hob und beseitigt wurde, 
ebenso habe die Synagoge in der Erfüllungszeit die Predigt der 
Apostel nicht aufgenommen und sei deshalb des oberen Haltes, 
nämlich der göttlichen Gnade, beraubt und mit Verödung und 
Rauch angefüllt worden. In dieser Auslegung, die übrigens in 
den Commentaren des Theodoret von Cyrus (MG 81 900 1) und 
des Prokop von Gaza (MG 87, 2 1sssf) wiederkehrt, läßt sich auch 
nieht die leiseste Anspielung auf das in Nr. 30 behauptete 
Wunder beim Tode Jesu antrefien. 

Aber auch Hieronymus selber, so führt Zahn a. a. O, S. 734f 
aus, habe außer Nr. 30 32 noch zwei andere Male den Bericht 
des NE in selbständiger Übersetzung vorgebracht, doch ohne 
die Quelle namhaft zu machen, Die eine freie Wiedergabe finde 
sich im Jesaja-Commentar zu 64: »clamantibus Seraphim et ın 
tota terra trinitatis mysterium praedicantibus, quando passionem 
domini terra universa cognovit, statim commotum est sive subla- 
tum liminare templi et omnes illius cardines eonciderunt, impleta 
salyatoris comminatione dicentis: relinguetur vobis domus vestra 
deserta« (ML 243). Wiederum vermag ich hier nur eine Aus- 
deutung von Jes. 6 zu erkennen, die auch nicht im geringsten 
mit der Legende Nr. 30 = 32 rechnet. Das Rufen der Seraphım 
in Jes. 63, so: wird erklärt, bezieht sich auf die Verkündigung 
des Leidens Christi in alle Welt; und wie dem Ruf in Jes. 64 
die Ersehütterung bzw. Zerstörung der Tempeloberschwelle 
folgte, so trat durch jene Predigt entsprechend die Matth, 2338 
angedrohte Verödung des Tempels ein. In den Worten »com- 
motum est sive sublatum« liest nur eine willkürliche Verbindung 
der lateinischen Version von Jes. 64 »commota sunt superlimi- 
naria cardinum« mit dem Septuagintatext 277097 τὸ ὑπέρϑυρον 
der griechischen Commentarvorlagen vor; eardines gehört zum 
lateinischen Text von Jes. 64, und coneiderunt ist Ausdeutung 
der griechischen Lesart ἐπήρϑη. | 

Sodann findet Zahn aa. Ὁ. 5. 735 das in Rede stehende 
NE-Stück auch selbständig angeführt von Hieronymus in ep. 18 
ad Damasum, einem exegetischen Tractat über die Tempelvision 
des Jesaja. In ep. 185 (ML 2237) heißt es nämlich zu Jes. 62-4: 
»nonnulli vero in superioribus consentientes in extrema parte 
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ee nam superliminare sublatum 1110 tempore praedi- 
se Σ ne Ἐπ πτνι et universa domus Israel 
| nn a, que Josephus refert sacerdotes ex adytis 
templi virtutum eoelestium audisse vocem: transeamus ex his 
sedibuse. Wie Zahn auffaßt, berichtet Hieronymus an Alaser 
Stelle über Leute, die da behaupten, »daß zu der Zeit, da der 
«SrapeLvorHang zerriß und das ganze Haus Israel von einer 
᾿ olke des Irrtums übergossen wurde, die Öberschwelle (des 
lempels) beseitigt worden sei. Diese Leute sind nicht Schrift- 
steller der Vergangenheit, sondern solehe, die in der Gegenwart 
mit voller Zuversicht eine Tatsache aus der Passionsgeschichte 
verkündigen (praedicant), welche nicht in den kanonischen Eyan- 
gelien, wohl aber im HE berichtet ist, Wer anders sollte damit 
gemeint sein, als die Inhaber des HE’s, die Nazaräer?« 

Auch dieser Interpretation von Zahn ist nicht beizutreten. 
Hieronymus teilt vielmehr wieder nur die Erklärung eines Exe- 
geten mit — der Pluralis nonnulli bezeugt in solehem Zu- 
sammenhange so wenig eine wirkliche Mehrzahl wie der Ausdruck 
alıı —, der bei der Erklärung von Jes. 63-4 in der Bestimmung 
der Seraphim mit dem eben vorher ausgeschriebenen Kusebius! 
ganz einig, hinsichtlich der Bedeutung der Jes. 64 enthaltenen 
sublatio der Oberschwelle und des das ganze Haus erfüllenden 
Rauches jedoch anderer Meinung ist. Denn dieser neue Aus- 
leger spricht sich dahin aus?, daß die prophetischen Vorgänge 
von Jes. 64 zu jener Zeit ihre Erfüllung gefunden hätten, als 
beim Verscheiden Jesu der Vorhang des Tempels zerriß und das 
canze Haus Israel von einer Wolke des Irrtums übergossen 
wurde, und als, wie Josephus berichtet, die Priester aus dem 
Allerheiligsten den Ruf der abziehenden Schutzengel vernahmen ὅς 


1) Siche Zahn a, a, Ὁ. 8.735 Anm. 1. 

2) Den Ausdruck »praedicare« gebraucht Hieronymus, um ın ep. 189 
abzuwechseln; er ist ihm nicht nur bei theologischen Entscheidungen, 
sondern auch bei philosophischen Lehren und sonstigen profanen Aus- 


sprüchen geläufig. | wen > 
᾿ 3) Die Verbindung des Auszuges des Teompelengels mit dem Vorgange 


1 Ὁ ır ἱ "TE Ϊ | Marc. 
| er Vorhanges war althergebracht; vgl. Tertullian ὁ. Maı 
des Zerreißens des Vorhang oeli eruptione, derelin- 


IV 42 (ML 2496): »seissum est et templi velum an 
Nun fiiam Sion«, Hilarius, comm. in Matth. (ML 91098): »yeli a 
cum eustodia angeli protegentis aufertur«, Man hat in dem Auszug de 
Schutzengels eine Erfüllung von Jes. 18 236 56.0 u 
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Zum Verständnis dieser Ausführung ist daran zu erinnern, dal 
Euseb in der Chronik (MG 19 556} mitgeteilt hatte, zur Passions- 
zeit habe nach Josephus eine Erschütterung des Tempels statt- 
eefunden, die den Ausruf der Schutzengel, abziehen zu wollen, 
zur Folge hatte, ferner, daß der selbe Euseb 60], proph. Ill 26 
(ed. Gaisford 9. 163 f) und dem. ev. VIII 211 ff die von Josephus 
erzählten Geschehnisse mit dem Entzweireißen des Vorhangs 
zusammengestellt hatte. Diese Heimsuchung des Tempels, die 
das Zerreißen des Vorhanges und das Weichen der 'Tempelgeister 
zur Folge hatte, war nun nach der Ansicht des citierten Aus- 
lerers in der prophetischen Stelle Jes. 64 ἐπήρϑη TO ὑπέρϑυρον 
vorausverkündigt!, während der das Haus anfüllende Rauch als 
ein Vorzeichen davon erschien, dal) bei der Tötung Jesu das 
canze Haus Israel in eme Wolke von Irrtum getaucht, war, 
Nichts anderes besagt das Scholion, das in ganz üblicher Weise 
in aller Kürze Weissagung und Erfüllung mit τότε und ὅτε 
nebeneinanderstellt*. Eine Berufung auf das Nr. 30 gemeldete 
Geschehnis hegt schlechterdings nicht vor. 

Allein, diese irrtümliche Auffassung von ep. 189 durch 
Zahn und andere® veranschaulicht doch in hervorragender Weise, 
wie sehr das knappe Scholion einem Mißverständnis ausgesetzt 
war, wie leicht es sich als eine Berichterstattung über ein aka- 
nonisches Stück evangelischer Geschichte ansehen ließ. Wir 
behaupten, daß auch die Aussagen Nr. 30 = 32 lediglich durch 
ein gleiches Miliverständnis der älteren Stelle ep. 185 durch 
Hieronymus selber in das Leben gerufen sind. Die drei Berichte 
mit ihrem Zusammenhange mögen zum Vergleich nebeneinander- 
gestellt und als A B C unterschieden werden: 


᾿ς ΤῈ Comm. in 18, zu 524 (ML 24517) gibt Hieronymus eine Auslegung 
wieder, nach der auch der Ausspruch Gottes Jes. 525 eine Weissagung auf 
die selben Ereignisse ist: quod et Josephus refert apertis repente januis 
templi et sponte reseratis, quas multi homines elaudere vix poterant, vocem 
de adytis templi exisse dieentium: transeamus ex his sedibus, ... unde 
et velum templi a summo usque deorsum scissum est in duas partes, ut 
omnes Judaeorum caeremoniae panderentur. 

| 2) Vgl. 2. B. Euseb demonstr. ev. VI 1841: εἶτα πρότερον μὲν ἐσείσϑὴ 
τά πρόπυλα (Amos 91), ὅτε ἡ γῆ ἐσείσϑη χατὰ τὸν τοῦ πάϑους αὐτοῦ 
καιρόν, 

᾿ 3) = Rou auet, Etude ex6götique et critique de l’Evangile des 
Hebreux, Those, Cahors 1904 5, 98. 93; Bauer a.a. 0. 8. 5318. 
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A (ep. 18 9). B (Nr. 30). | C (Nr. 32). 


nonnulli . . . super- | velum templi seissum | velum quoque templi 
liminare  sublatum est, — in evangelio, |seissum est in duas 
ıllo tempore praedi-|cuius saepe faeimus' partes, ut complere- 
cant, quando velum | mentionem, superli- tur illud, quod refert 
templi seissum est...,|minare templi infini-| Josephus, praesides 
tae magnitudinis frac- |templi dixisse virtu- 
‚tum esse atque divi- tes: transeamus ex his 
sum legimus. .Jose-|sedibus. in evangelio 
quando Josephus re- 'phus quoque refert/autem, quod Hebrai- 
fert sacerdotes ex virtutes angelicas, | eis litteris seriptum 
adytis templi virtu-|praesides dquondam |est, legimus non ve- 
tum eoelestium au-|templi, tune pariter lum templi seissum, 
disse vocem: transea- | conclamasse; transea- | sed superliminare 
mus ex his sedibus. | mus ex his sedibus.|templi mirae magni- 
| | tudinis corrulsse. 





Die Stelle C ist sicher nur eine freie Wiedergabe der etwa 
9 Jahre älteren Ausführung B. Denn Hieronymus hatte bei 
der Niederschrift von ep. 120s seinen Matth.-Commentar auf- 
geschlagen vor sich liegen und verweist die Fragestellerin Hedibia 
auf dessen ausführliche Erklärung zu Matth. 2750 —s2. Daher 
decken sich auch in B und Ο die Einführungsworte »in evan- 
gelio ... legimus«, beidemal geschieht die Mitteilung in indirecter 
Form, fehlt ein Hinweis auf die nazaräischen Leser, wird der 
Bericht des Josephus, in bezeichnenden Einzelheiten überein- 
stimmend, mit der Angabe verknüpft. 

Wir haben uns mithin nur an die Vorlage B zu halten. In 
B nun ist die Nachricht ganz ebenso wie das Citat von Jes. 64 
ἐπήρϑη τὸ ὑπέρϑυρον — sublatum superliminare in dem 17 Jahre 
vor B abgeschriebenen Scholion A nicht direet, sondern ım ab- 
hängisen Infinitivsatze dargeboten; beiderseits steht an Stelle 
von Jes. 64 vulg. »superliminariae der durch die ‚Septuaginta 
in A gegebene Singular, und zwar die Form superliminare und 
nieht etwa liminare, was Hieronymus in der Paraphrasierung 
von Jes. 6ı in der Vorrede zu lib. ΠῚ (ML 34 9) und zur Stelle 
selbst im Jesaja-Commentar schreibt; in A wie in B folgt ın 
gleicher Satzbildung das verkürzte Zeugnis des Josephus, wobei 
hier wie dort von der Erschütterung des Tempelgebäudes ge 
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schwiegen, die Ausdrücke „Josephus refert, virtutes, templi, 
transeamus ex his sedibus«e angewandt werden !, und in B »tunc« 
auf A »quando« Bezug nimmt. Wer möchte da noch eın schrift- 
stellerisches Abhängigkeitsverhältnis des Satzes B von A in Ab- 
rede stellen? Und wenn in dem richtig verstandenen Scholion A 
bestimmt nicht von einem derartigen geschichtlichen Vorgang 
die Rede ist, der in B behauptet wird, A dagegen erfahrungs- 
gemäß sehr leicht im Sinne von B milverstanden werden komnte, 
so läßt sich nur schließen, daß der Bericht B, den sich übrigens, 
wenn er existiert hätte, die aus aller christlichen, jüdischen und 
heidnischen Literatur emsig die wunderbaren Naturereignisse 
bei ‚Jesu Tod sammelnde Apologetik nimmermehr hätte entgehen 
lassen können?, von Hieronymus durch ein Mißverständnis aus 
A gewonnen worden ist, Ein solches wurde dadurch noch be- 
sonders nahegelegt, dals der durch Hieronymus inzwischen nach 
dem Hebräischen übersetzte Text von Jes. 64 »commota sunt 
superliminaria cardinume lautete, also nur von einem Erzittern der 
Oberschwellen der Türangeln redete, während der in A vorliegende 
Septuagintatext von einer Vernichtung der Oberschwelle sprach, 
mithin leicht als akanonisches Citat erscheinen konnte, Das 
»sublatume der Vorlage A hat der Kirchenvater dann nach dem 
Context Matth. 2751 ἐσχίσϑη εἰς δύο durch »fractum atque 
dıvisum« ausgemalt, das Wort »templie nach dem Vorbilde von 
velum templis hinzugefügt. Auf den Zusatz »infinitae magni- 
tudinis«, der übrigens im NE höchst verwunderlich wäre, wird 
nur derjenige Gewieht legen, der nieht die Gepflogenheit des 

1) In der Bearbeitung der eusebianischen Chronik durch Hieronymus 
lautet die Stelle (ML 27 445): Josephus etiam, vernaculus Judaeorum scriptor, 
circa haec tempora die Pentecostes sacerdotes primum commotionem locorum 
et quosdamı sonitus sensisse testatur, deinde ex abdito templi repentinam 
erupisse vocem dicentium: transmigremus ex his sedibus, 

2) Es wäre auch ganz unerklärlich, wie die Nazarier zu der Behaup- 
DIE Koninnen sein sollten, der Tempel habe schon 40 Jahre vor seiner 
a EN die ‚Römer eine derart schwere und bezeichnende bau- 

Cısung wie den Zusammenbruch der Oberschwelle erlitten. 


ml wird auch nicht durch die von Nestle öfters vertretene 
rklärung gestützt, daß velum = n>"£, superliminare — mE2 sei, das 


nk das Ursprüngliche darstelle, und die Mitteilung der synoptischen 
vangelien auf einem hebräischen Schreibfehler beruhe. Nestles Combi- 
nation ist überall als unmöglich abgelehnt worden. 
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Hieronymus in Betracht zieht, derartige Epitheta ornantia im 
reichsten Maße aus eigener Phantasie an die in der Vorlage 
genannten Personen und Sachen auszuteilen und die Vorgänge 
mit frei erdichteten Zügen auszuschmücken. Die in der Latinität, 
namentlich in der Verbindung mit marnitudo, ganz alltägliche 
Hyperbel »infinituse hat Hieronymus gern gebraucht und in 
seinem AT häufige in ähnlichem Zusammenhange angewandt; 
vgl. z. B. Jos. 2210 »altare infinitae magnitudinise.. Im be- 
sonderen mag auch noch die Erinnerung an die Erzählung des 
Josephus bei Euseb ἢ. e, III 8 eingewirkt haben, wonach das 
Tempeltor von solch immenser Stärke war, daß es nur mühsam 
von zwanzig Männern geschlossen werden konnte. 

In C, der 9 Jahre späteren Wiederholung von B, hat 
Hieronymus das schmückende Beiwort zu »mirae magnitudinis« 
erklärt und den Vorgang »fraetum atque diyisume zu »corruissee 
gesteigert. Er hat aber auch in C den Bericht B dahin weiter- 
gedeutet, nach dem Text des NE sei nicht der Vorhang zer- 
rissen, sondern die Öberschwelle zusammengestürzt. In B war 
dagegen im Anschluß an die falsch verstandene Vorlage A nur 
ausgesagt, daß zu der selben Zeit, wo der Vorhang zerriß, nach 
dem NE die Oberschwelle zerbrach und nach ‚Josephus die 
Schutzgeister auszogen, Bei der Nachschrift C setzte Hieronymus 
aber voraus, er habe in B, wie etwa in Nr. 26 28, eine Variante 
aus dem NE an Stelle des kanonischen Textes buchen wollen. 

Es bleibt zu fragen, warum Hieronymus denn nun seinen 
Fund gerade dem NE zugeschrieben hat. Die Frage hat wenig 
auf sich, wenn man berücksichtigt, daß er sehr oft irgendwo 
aufgegriffene Zitate auf gut Glück einer ibm gerade passend 
erscheinenden Quelle zugewiesen hat, beispielsweise dial. adv. 
Pelas. IIl2 (ML 23 ss) die Stelle Barn, 5» dem Ignatius und comm. 
in Ezech. zu 1652 (ML 2516) sogar den Spruch Jesus Sir. 43: 
dem Evangelium. Da es sich um ein ım kanonischen Text 
nieht bezeugtes Geschehnis der evangelischen Geschichte zu handeln 
schien, und Hieronymus jeden Gebrauch von apokrypheu Eyan- 
celien mit Entsetzen von sich wies, so blieb ihm geradezu ER 
anderes übrig, als in Nr. 30 die vermeintlich ehemals in ἽΝ 5, 
mitgeteilte akanonische Tradition auf das kurz vorher EL : 
sleichtalls berücksichtigte hebräische Matth.-Evangelium ΠΝ 
zuführen, »euius saepe facimus mentioneme. Einen besonderen 
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Beweesrund hätte er aber noch gehabt, wenn er sich erinnern 
konnte. seinerzeit in A den Apollinaris ausgeschrieben zu haben, 
der ja mit Anführungen aus dem NE operierte. Da Hieronymus 
den ersten Teil seines Commentars zu Jesaja aus den Er- 
klärunesschriften des Origenes, Eusebius und Apollinaris zu- 
sammengestellt hat!, und in ep. 18 vor der Auslegung A die 
Deutungen des Origenes und des Euseb ausgeschrieben sind, 
so ist ὃς in der Tat auf das höchste wahrscheinlich, daß in A 
Apollinaris za Worte kommt, zu dem auch das knappe Scholion 
vortrefflich paßt Eine Spur desselben findet sich auch bei 
Hieronymus comm. in Isaiam prol. in libr. III (ML 245): »domus 
Judaica tenebris erroris impletas, und zu «165, 64 (1. e. col. 97): 
» Judaeorum templum impletum est ignorantiae tenebrise. Ferner 
berichtet auch Theodoret von Cyrus comm. in Jes. zu 64 (MG 81 265) 
über das in A aufgenommene Scholion: τοῦτο καὶ χατὰ τὸν 
χαιρὺὸν γεγένηται τοῦ σταυροῦ" ἐσχίσϑη γὰρ τὸ καταπέτασμα 
καὶ τῆς ἐπανϑούσης τῷ ναῷ χάριτος τὴν ἀπόστασιν ἔδειξεν. 

Die angeführten Beispiele beweisen, daß Hieronymus sich 
tatsächlich kein intimeres Wissen um die Einzelheiten des NE- 
Exemplares zu Cäsarea erworben hatte. Die Erklärung hierfür 
liegt nahe genug. Die aramäischen Kenntnisse des Kirchenvaters 
waren so kümmerlich, daß er bei der Übersetzung des Buches 


1) Vgl. Grützmacher, Hieronymus III 8. 179 #. 

2) An wierter Stelle gibt Hieronymus ep. 1810 die Deutung eines 
seiner hebräischen Lehrer, der die Vernichtung der Oberschwelle und 'die 
Anfüllung des Hauses mit Rauch in Jes. 64 als eine Weissagung auf die 
Lerstörung Jerusalems und die Verbrennung des Tempels durch Nebukad- 
nezar versteht. Hieronymus hat die Dreistigkeit, darauf ep. 1815 diesem 
seinem Hebrüer auch noch die ureigenen Ausführungen des Origenes in 
Isalam hom. 6 und 9 (MG 1323sff) in den Mund zu legen, wobei er ganz 
stilwidrig von sich aus auch noch eine Berufung auf Matth. 77 in den 
Vortrag einmischt, Mit Unrecht urteilt Zahn a.a. O. 8,736 Anm. 2 von 
diesem Hebräer, er sei diesem Citat zufolge ein Christ, ein Nazarier, ge- 
wesen, Irrig ist auch das Verständnis Zahns, dieser Hebräier habe ὅθε. 64 
auf die Zerstörung Jerusalems und: den Tempelbrand des Jahres 70 ge- 
deutet, denn die Worte ep. 1810 »sieut Supra diximus, eyersionem Jeru- 
salem et Incendium templi exposuit« beziehen sich nicht auf die, eusebia- 
nische Auslegung ep. 159, sondern auf ep. 1810 »dehine consummationis 


et captivitatis Jerusalem. « | | | EN 
: n, mae sub Nabuchod | 
ne τ ανσις odonosor facta est, signum esse 
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Tobias gezwungen war, sich den aramäischen Text von einem 
sprachkundigen Juden erst ın das Hebräische übertragen zu 
lassen (ML 29 201, So war er auch nicht imstande. das NE 
obne Hilfe durchzulesen, und daher genötigt gewesen, sich vor- 
läufig mit den Entzifferungsversuchen einiger Stellen zu be- 
gnügen, Hätte er das NE wirklich durchstudiert und vor allem 
schriftlich übersetzt, so würde er uns sicherlich nicht mit be- 
weglichen Klagen über die Schwierigkeit der Version verschont 
haben, wo ihm das Aramäische geradezu physischen Ekel er- 
regte; vgl. praef. ın Dan. (ML 38 1556), Es ist begreiflich, daß 
jene Versuche auch bei den Schlußversen des NE einsetzten. in 
denen ihm dann in einer Erweiterung von Matth. 2817 das 
Herrnwort von Nr. 25 entgegentrat. 

2. Wie ist Hieronymus nun aber dazu gekommen, die Aus- 
sagen über das HE auf das NE zu beziehen? Die Beantwortung 
hat von folgenden Stellen seiner Schriften auszugehen, die ich 
der Übersichtlichkeit wegen nur mit den Band- und Spalten- 
zıffern bei Migne versehe: 23s67 sed hoc juxta Hebraeos, 
ceterum in Septuaginta interpretibus non habetur; 241 ae 
primum notandum, quod testimonium hoc evangelista Mat- 
thaeus non juxta Septuaginta, sed juxta Hebraeos posuerit; 
25061 multum inter se Hebraieum et Septnaginta interpretum 
editio dissonant. tentemus igitur justa Hebraeos historiam, 
juxta LXX ἀναγωγήν texere; 24145 haec juxta Hebraeos, ut 
nobis ab eis traditum est, brevi sermone perstrinximus, nune 
quid juxta LXNX editionem ete.; 240so primus psalmus juxta 
Hebraeos eanit οἷοι; 24ars hoc juxta Hebraeos et; eoram opini- 
onem, ceterum juxta Symmachum οἷο: 251 in Numerorum 
volumine juxta Hebraeos, non ut in LXX continetur; 25 ıs juxta 
Hebraeos et ceteros interpretes; 251092 exponamus primum juxta 
Hebraeos et posten, quid nobis videatur in translatione UXX; 
98 1112 utraque editio, et LNXX juxta Graecos et men juxfa 
Hebraeos, Wie aus diesen leicht stark vermehrbaren Beispielen 
erhellt, hatte sich Hieronymus daran gewöhnt, den Ausdruck 
»juxta Hebraeos« als gleichbedeutend mit dem üblicheren »juxta 
Hebraicum« zu gebrauchen und mit ihm eine textliche Darbietung 
zu unterscheiden, die nicht auf der traditionellen griechischen 
Übersetzung beruhte, sondern auf das hebräische Original zurück- 
eing. Infolge dieses Sprachgebrauches, und da von den Evan- 
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relien nur das des Matthäus auf hebräisch abgefaßt war, mulste 
Hieronymus die vorgefundene Bezeiehnung z«# Eßoatovs Evay- 
γέλιον. von vornherein auf eine besondere Matth.-Ausgabe be- 
ziehen, die nicht, wie etwa die latemische Version des Matth., 
auf dem griechischen Kirchentext fulite, sondern wıe seine eigene 
editio ταχέα Hebraeos des AT unmittelbar auf Grund des 
hebräischen Originals zustande gekommen war. Daßs er dieses 
Verständnis in der Tat mit dem Namen des HE verbunden hat, 
wird uns vor Augen geführt durch die ausgeführteren Bezeich- 
nuneen secundum Hebraeos editum Nr. 22 und juxta Hebraeos 
seriptu m Nr, 34. Zu dieser Auffassung stimmte auf das beste, 
daß sowohl Euseb Nr, 8, als auch Epiphanius Nr. 14 anzugeben 
schienen, man benenne! das Matth.-Evangelium, dessen sich die 
Ebionäer nach Irenäus Nr. 2 bedienten, als τὸ χαϑ' Eßoatovs 
εὐαγγέλιον. Und wenn Epiphanius dem Hinweis auf diese Be- 
zeichnungsweise des ebionäischen Mattb. ın Nr. 14 eine Er- 
innerung an die hebräische Entstehung des Matth.-Evangeliunis 
folgen ließ, so schien er eben damit nur die Voraussetzung für 
eine solche Einschätzungsmöglichkeit anzeigen zu wollen. Nun 
berichtete Epiphanius Nr. 16 aber auch noch von der selben 
Schrift, daß man sie das 'Eßoa«izo» — Hieronymus mußte sofort 
an das EBoeizo» κατὰ Ματϑαῖον εὐαγγέλιον (vgl. Nr. 31) denken 
— benenne. Was sollte diese Urkunde aber anders sein als der 
auch noch von den Nazaräern benützte* Matth,-Text, der von 


1) ἸΚζαλοῦσιν in Nr. 14 und 16 ließ sich leicht im Sinne von »man 
benennt« auffassen. Über das wirkliche Verständnis des Epiphanius siehe 
oben ὃ, 167. 

2) Hieronymus sagt niemals, daß das NE das alleinige Evangelien- 
buch der Nazarüer bilde, Stets handelt es sich bei ihm nur um diejenige 
Textgestalt des Matth., welche die Nazaräer im Unterschied zur Großkirche 
recipiert haben, Seine Angaben »quo utuntur Nazaraeis oder »quod legunt 
(leetitant) Nazaraci« sind nach folgenden Parallelen bei ihm zu verstehen: 
e. Ruf. 1133 (ML 23 476) »ecelesias Christi hunce prophetam (sc. Danielen) 
Juxta Theodotionem legere et non juxta LXX translatores, ... ecelesiae 
Juxta Theodotionem legunt Danieleme, comm. in Dan. prol. (ML 25 515) 
»Danielem non juxta LXX interpretes, sed juxta 'Theodotionem ececlesias 
legere«, praef. in Jos, (ML 28506) »Danielem juxta Theodotionis trans- 
lationem ecelesiae susceperunte, praef. in Dan. (ML 281357) »Danielem 


prophetam γαχία LXX interpretes domini salvatoris ecelesiae non legunt, 
utentes Theodotionis editioner. 
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Euseb! Nr. 11 £, Apollinaris und Epiphanius Nr. 13 als das 
'Eßocizov des Matth,. eingeführt war? Hieronymus bezeugt 
selber, daß er die Gleichsetzung des HE mit dem NE auf diesem 
Wege vollzogen hat, indem er Nr. 27 ausführt, die von den 
meisten als das hebräische Original des Matth. benannte Schrift 
stehe bei den Nazarenern und bei den Ebioniten im Gebrauch. 

3. Infolge dieser irrigen Combination verfügte Hieronymus 
hinsichtlich des NE nun über zwei Betrachtungsweisen, zwischen 
denen er beständig hin und her schwankte und auch bei dem 
besten Willen keine Entscheidung hätte herbeiführen können. 
In der Regel schloß er sıch mechanisch dem Standpunkte der 
gerade benützten Vorlage an. Im Hinblick auf die Würdigung, 
die Apollinaris und Epiphanius der von den Nazaräern zu Beröa 
benützten Textgestalt des Matth. zuteil werden ließen, wahr- 
scheinlich aber auch unter dem Eindrucke des von Eusebius 
vererbten Urteils in der Cäsariensis, sprach er Nr. 24 ganz ohne 
Einschränkung von ipsum Hebraieum. In Übereinstimmung mit 
dem excerpierten Apollinaris bezeichnete er das NE ferner ın 
Nr. 31 als das Hebraiecum evangelium seeundum Matthaeum, in 
Nr. 21 als das Hebraieum evangelium, in Nr. 33 als das evan- 
selium Hebraeo sermone conscriptum?, wobei in Nr. 21 und 33 
nach Nr. 31 sec. Matthaeum zu ergänzen und jedesmal das 
hebräische Original des Matthäus bedeutet ist. Wo jedoch Ori- 
genes ausgeschrieben wurde, da handelt es sich, der vermeint- 
lichen Taxierung in der Vorlage entsprechend, bloß um eine 
(syrische) Ausgabe auf Grund des hebräischen Originals, um das 
evangelium sec. Hebraeos editum Nr. 22, um das evangelium, 
quod appellatur® sec. Hebraeos Nr, 23, um das evangelium juxta 
Hebraeos seriptum Nr. 34, um das evangelium juxta Hebraeos 

1) Die Beschreibung bei Euseb Nr. 12 »unter den Juden in re 
ischer Sprache« paßte gut zu dem Bilde, das Hieronymus von den Naza- 
ie Hi ; immer nur verschiedene Ausgaben des einen 

ir nymus im | | | 

und ee Ha. Dvaneakune in Betracht kamen, so konnte er ch 
dem ersten Satze von Nr. 33 ohne weiteres den kanonischen Vers Matth. 1218 
mit den Worten anschließen: in eodem Matthaei volumine legimus 
(ML 24145). 

3) Die Ausdrücke appellatur Nr. 
Einschützungsart bezeichnen, 
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Nr. 37. Nur in Nr, 36 ist die Benennung der Vorlage, evangelium 
iuxta Hebraeos, aus stilistischen Gründen umgewandelt zu evan- 
celium Hehraeorum, da eben vorher schon der Ausdruck juxta 
Hebraeos benützt war. Und zwar bedeutet das evangelium 
Hebraeorum Nr. 36 glatt das Original des Maith.,, das für die 
Hebräer verfaßt war!. Wo Hieronymus genötigt war, selber die 
Benennung zu formulieren, wich er im allgemeinen einer be- 
stimmten Stellungnahme aus und sprach Nr. 25 von dem neulich 
von ihm übersetzten, Nr. 30 von dem häufig erwähnten, Nr. 35 
von dem Evangelium, das unter den Hebräern die Nazaräer zu 
lesen pflegen; nur Nr. 32 wandte er im Schreiben an die Gallierin 
Hedibia, die er vorher ep. 1304. über die hebräische Entstehung 
des Matth.-Evangeliums belehrt hatte, von sıch aus die den 
matthäischen Urtext von der kanonischen Überlieferung unter- 
scheidende Bezeichnungsweise evangelium Hebraieis litteris 
seriptum an“. 

Wirklich überlegt war dagegen die Haltung, die Hieronymus 
im Matth.-Commentar einnahm. Hätte er in diesem Werke die 
Anschauungsweise des Apollinaris sich zu eigen gemacht, so 
wäre er nach dem beständig mit höchstem Eifer vertretenen 
Grundsatze, die Hebraica veritas sei zugrunde zu legen, ver- 
pfliehtet gewesen, sich fortlaufend mit dem Texte des NE aus- 
eiınanderzusetzen. Das aber konnte er einfach nicht. Deshalb 
war er gezwungen, gleich die erste aus Apollinaris entlehnte 
Variante Nr. 26 nur aus dem evangelium quod appellatur secun- 
dum Hebraeos stammen zu lassen; bei der Wiederholung Nr. 31 
aber, wo jene Rücksicht fortfiel, heißt die Quellenschrift wie bei 
dem Gewährsmann wieder glatt das matthäische Original. In 
Nr. 27 beschränkt er sich darauf, mit den Worten quod vocatur 
a plerisque Matthaei authentieum über den Standpunkt haupt- 
sächlich seiner V orlage Apollinaris zu referieren. In Nr. 38 
redet er nur von der Textgestalt, deren sich die Nazaräer be- 


1) Vgl. Origenes de hist. Sus. 2 οὐδ᾽ αὐτῶν ὃν τῷ “ανιὴλ τῶν "Epoaiwv 

γεγραμμένων (MG 11 «ἡ, i 
2) Die Angabe Hebraicis litteris scriptum in Nr, 32 ist durchaus 
beamer mit: in hebräischer Sprache verfaßt; vel. Hieronymus 
oe N ur (ML 29 550), comm. in Oseam zu 111 (ML 25 #0), Euseb h. 
„= Matth. angeführ ist diese Bezeichnungsweise durch Origenes, tom, I 
- *7ocumagıy Εβραΐχοῖς συντεταγμένονα (bei Euseb h. 6. VI 90 ω). 
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dienen, in Nr. 90 von dem häufiger erwähnten Evangelium, in 
Nr, 29 wieder von dem evangelium quod seribitur juxta Hebraeos. 

Die Bezeiehnungsweise von Nr. 29 ist aber noch durch ein 
anderes Motiv beeinflußt worden. Zu den Pflichten eines Ans- 
lerers des Matth, gehörte es auch, die semitischen Namen zu 
erklären. Wie augenfällig ist, bediente sich Hieronymus für diese 
Aufgabe seines lıber interpretationis Hebraicorum nominum. In 
diesem Hilfsbüchlein, der Bearbeitung eines älteren griechischen 
Werkes, war nun zu Matth. 2716 folgendes angegeben: »Bar- 
rabban filıum magıstri eorum. Syrum est, non Hebraeum«!, 
Höchst auffälligerweise verzichtete der Exeget jedoch auf die 
Wiedergabe dieser oder einer anderen Erklärung des Namens 
Barabbas im kanonischen Text und stellte dafür vielmehr nur die 
Lesart? für den Eigennamen ein, die sich in der (syrischen) editio 
juxta Hebraeos findet. Diese soll interpretieren: filius magistri 
eorum. Die Lesart deckt sich jedoch vollständig mit dem Sinne, 
der nach dem Namenlexikon schon dem Wortbilde des kano- 
nischen Textes innewohnt:e Wenn nun Hieronymus trotzdem in 
Nr. 29 die Lesart des syrischen Matth. als etwas Besonderes an- 
führt, so ıst klar, daß er die Notiz in dem ihm vor Augen 
liegenden Onomastikon falsch verstanden haben muß; bei rich- 
tigem Verständnis war ja schlechterdings keine Differenz zwischen 
der syrischen und der kanonischen Ausgabe zu entdecken. Diese 
Beobachtung und das seltsame Fehlen einer Ausdeutung des 
kanonischen Eigennamens drängen aber durchaus zu folgendem 
Schluß. Hieronymus war auf den Unterschied zwischen dem 
kanonischen Text Matth, 27 ıs qui dicebatur Barabbas (filius patris) 
und der im Lexikon aus der griechischen Vorlage einstmals 
übernommenen Form Barrabban (filium magistri eorum) aufmerk- 
sam geworden. Da nun die neben der letzteren erscheinenden 
Ausdrücke »Syrum« und »Hebraeum« auch die technischen Be- 
zeichnungen für die syrische und die hebräische Textausgabe 


1) Lagarde, Onomastica sacra? S, 93. 

2) Der Ausdruck »interpretatur« ist in Nr. 29 nicht anders zu ver- 
stehen wie in den sehr häufigen Angaben, daß Aquila, Symmachus, Theo- 
dotion und die Siebzig eine bestimmte Stelle des atl. Textes so oder so 
interpretieren, d. h. ihrem Verständnis gemäß übersetzen. Zum Satze 
Nr. 29 vgl. auch oben 8, 109 Erkl. I: prior (sc. Sammai) dissipator inter- 
pretatur, sequens (sc. Hellel) profanus. 
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waren, so glaubte er im Interpretationsbüchlem folgendes bezeugt 
zu finden: Barrabban, i. e, filius magistri eorum, ist die specielle 
Lesart im syrischen Matthäus juxta Hebraeos ım Unterschied 
“on dem Text des hebräischen Originals. Und so entstand die 
Angabe Nr. 29, die also gleichfalls aus der Liste der echten 
Varianten zu streichen ist. 

Daß Hieronymus jemals über den Urheber der syrischen 
editio juxta Hebraeos näher nachgedacht hat, ist kaum anzu- 
nehmen. Doch das ist selbstverständlich, dal für ihn als Heraus- 
geber eines Textes, den seines Erachtens die Kirchenschriftsteller 
mindestens von Ignatius (Nr. 25) ab häufig citiert hatten, nur 
orthodoxe Männer in Betracht kommen konnten !. Niemals hat 
er die Nazaräer als die Anfertiger des NE betrachtet; die Naza- 
rüäer haben sich nur auch für diesen Matth.-Text als den maß- 
sebenden entschieden wie die Kirche für die Danielausgabe des 
Theodotion; die von Pamphilus begründete Cäsariensis ist ein 
von Beröa ganz unabhängiger Erhaltungsort des Buches (Nr. 
24 38), und wenn Hieronymus doch so häufig das Buch mit 
den Nazaräern in besondere Verbindung bringt, so verrät sich 
darin eben die Abhängigkeit von Apollinaris. Unter diesen 
Umständen mußte es unseren Kirehenyater nicht überraschen, 
wenn er gelegentlich sogar die Apostel als die Herausgeber des 
syrischen Matth.-Textes juxta Hebraeos bezeichnet zu finden 
vermeinte. Wie bereits oben S, 171 angemerkt, ließe sich die 
entsprechende Angabe secundum apostolos in Nr. 38 schon zur 
Genüge daraus erklären, daß Justin von der durch Nr. 17 für 
das HE bezeugten Lichterscheinung bei der Taufe angemerkt 
hatte: ἔγραψαν οἱ ἀπύστολοι. Soviel ist wenigstens sicher, daß 
Hieronymus Nr. 38 unter keinen Umständen an die Identität 
des HE mit jener Schrift gedacht haben kann, die Origenes 
hom. I in Lue. unter den häretischen Fabrikaten aufgezählt hatte. 
Denn ein apokryphes Evangelium ketzerischer Herkunft hätte 
er nımmermehr mit Bewußtsein berücksichtigt; dagegen weist er 


1) Vielleicht ist die rätselhafte Übergehung des tatianischen Dia- 
essarons m de vir, ill, 20, wo im übrigen Euseb h. 6, IV 29 ausgeschrieben 
ist, dadurch zu erklären, daß Hieronymus nach Epiphanius Nr. 20 die 
Charakteristik διὰ τεσσάρων εὐαγγέλιον auch auf das HE bezog und dann 


aus zeitlichen wie inneren Gründen den Häretiker Tatian völlig als den 
Verfasser ablehnen mußte, 


— En 
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nach der Citatenkette Nr. 38 39 Barn. 5» noch eigens mit fol- 
genden Worten auf die Bedeutung der vorgelegten Zeugnisse 
hin: quibus testimonüis, si non uteris ad auctoritatem, utere sal- 
tem ad antiquitatem, quid omnes ececlesiastiei viri sen- 
serint (ML 2355). Wenn das HE also auch nieht mehr mit 
der hebräischen Ursehrift selber identisch sein, sondern eine 
syrische Neubearbeitung durch die Apostel darstellen sollte, so 
kam ibm doch auf alle Fälle das gleiche Maß von Beachtung 
zu wie dem AT secundum septuaginta interpretes; vgl. comm. 
in Isaiam zu 10 38 ἔξ; nune quid juxta Septuaginta editionem ecele- 
siastici viri de hoc loco sentiant, subjieiamus. 

Dennoch müssen wir aus folgenden Gründen annehmen, daß 
zwischen dem Hinweis auf die Apostel als die Veranstalter der 
editio juxta Hebraeos und dem Zwölferevangelium ein Zusammen- 
hang besteht, Die Angabe befindet sich in der ungewöhnlich 
ausführlichen Beschreibung der Quelle des Doppeleitates Nr. 38 39. 
Das zweite Citat ist nach Nr. 50 sicher eine bei Apollinaris vor- 
gefundene Variante des NE. Dem Standpunkte des Vermittlers 
wird in der Einführung dann auch durch den nach Nr. 27 zu 
verstehenden zweiten Vermerk »ut plerique autumant juxta 
Matthaeum« Rechnung getragen. Von dem ersten Citat Nr. 38 
ist gewiß, daß es nicht dem HE entstammen kann, da sich Jesus 
nach diesem (vgl. Nr. 16) vor dem Taufgange nieht mehr im 
Kreise seiner Familie befand. Dem Fragment Nr. 38 zufolge 
hat sich Jesus aber deshalb der Taufe zur Vergebung der Sünden 
unterzogen, weil er zugeben mußte, daß seine Selbstbeurteilung, 
frei von Sünden zu sein, auf Unwissenheit beruhen, er also, 
theoretisch betrachtet, doch Sündenschuld auf sich geladen haben 
könnte. Dieser Berieht hat die größte Entrüstung erregt. Der 
um 256 in Nordafrika schreibende Verfasser des pseudoeypria- 
nischen Traetats de rebaptismate weist ihn heftig als »contra 
omnes scripturas« gehend zurückl Theodor von Mopsueste er- 


—r 


1) De rebaptismate 17 (ed. Hartel IIl 8, 90): est autem adulterini 
huius immo internecini baptismatis si qui alius auctor, tam etiam quidam 
ab eisdem ipsis haeretieis propter hunc eundem errorem eontietus liber qui 
inseribitur Paulli Praedieatio. in quo libro contra omnes scripturas et de 
pececato proprio confitentem invenies Christum, qui solus omnino 
nihil deliquit, et ad accipiendum Joannis baptisma paene ınvı- 
tum a matre sun Maria esse compulsum, item cum baptizarekur 
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klärte, daß die Nr. 38 vorgebrachte Schrift von Hieronymus er- 
losen sein müsse!, Julian von Eclanum fand in Nr. 35 aus- 
gedrückt, daß Jesus sogar mit Willenssünde behaftet gewesen 
sei?, Es fällt nun aber außerordentlich schwer, eine derartige 
Erzählung dem NE zuzutrauen, das nach der Ausscheidung des 
HE zunschst als die Quelle in Frage kommt. Ferner darf nach 
dem Verhalten Theodors als sicher angenommen werden, daß 
sich dieses Citat nicht in den Schriften des Apollinaris vor- 
efunden hat. Die Möglichkeit aber, daß Hieronymus hier einen 
vor vielen Jahren selber dem NE der Cäsariensis entnommenen 
Auszug benütze, ist so verschwindend klein, daß mit ihr nicht 
ernstlich zu rechnen ist. Drittens will folgendes Moment wohl 
beachtet sein. Die Angabe juxta Hebraeos ist in Nr. 38 dadurch 
notwendig geworden, daß Hieronymus zuerst den Titel secundum 
apostolos in Händen hielt; um ihn überhaupt verwenden zu 
können, mußte die Betrachtungsweise, das NE sei eine editio 
juxta Hebraeos, aufgenommen werden. Berücksichtigt man nun 
die Gepflogenheit des Kirchenvaters, in der Regel den auf- 
segriffenen Citaten die Benennung der Vorlagen zu belassen, so 
ist, besonders angesichts der obigen Bedenken, der Verdacht 
gerechtfertigt, das erste Autorendatum secundum apostolos stehe 
mit dem ersten Citat in Verbindung; Hieronymus habe also 
Nr. 38 ein Fragment aus dem Evangelium der zwölf Apostel 
eingefügt, in der Annahme natürlich, dieses sei mit dem NE 
identisch. Zu einer solehen Gleichsetzung konnte er aber leicht 
kommen, wenn die Quelle des Citates in der für den antipela- 


ignem super aquam esse visum, quod in eyangelio nullo est scriptum, 
et post tanta tempora Petrum et Paulum post conlationem evangelii in 
Hierusalem et mutuam cogitationem et altercationem et rerum agendarum 
dispositionem postremo in urbe quasi tunc primum invicem sibi esse co- 
guitos, et quaedam alia huiuscemodi absurde ac turpiter conficta, quae 
ommia In illum librum invenies congesta. 


1) Siehe oben S$. 162. 


Er) Bei Augustin c. Julianum IV 88 (ML 45 1359): qua fiducia tu, cum 
Hieronymi scripta collaudes, dicas in Christo non fuisse peccatum, cum 
1116 ın dialogo 1110, quem sub nomine Attici et Critoboli mira et ut talem 
el venustate ‚composuit, etiam quinti evangelii, quod a se 
ranslatum dieit, testimonio nitatur ostendere Christum non solum naturale, 


verum etiam voluntarium habui Ä 11 
| Jabuısse peccatum, propter quod se cognoverit 
Joannis baptismate diluendum. nn 7 
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oianischen Dialog ausgebeuteten Literatur etwa als das syrische 
vangelium nach den Aposteln beschrieben war, und wenn der 
Auszug vielleicht auch noch ebenso wie der im psendoeypria- 
nischen Tractat den Feuerglanz bei der Taufe enthielt. In der 
Tat wird vorauszusetzen sein, daß das Sonderevangelium der 
nationalsyrischen Kukäer ursprünglich auf syrisch abgefaßt war 
und in der angegebenen Weise ceitiert werden konnte, Und nun 
ist es nicht mehr ohne Bedeutung, daß Hieronymus unter 18 An- 
führungen einzig und allein in der mit dem Citat Nr. 38 ver- 
bundenen Charakteristik die Sprache der Quellenschrift als die 
syrische beschreibt: er reagiert mit »syrisch« und mit »secundum 
apostolos« auf den ıhm entgegengetretenen Titel ro Συριαχὸν 
εὐαγγέλιον κατὰ τοὺς ἀποστόλους. 

Den Ausschlag dafür, das Fragment Nr. 38 dem Evangelium 
der Zwölf zuzuweisen, geben folgende Erwägungen. Die An- 
schauung, Jesus habe zwar in Wirklichkeit keine Sünde be- 
gangen, an sich jedoch solche begehen können, weist auf die 
alte syrische Gnosis mit ihrem strengen Dualismus zurück, der 
zu der Folgerung trieb, daß auch bei Jesus mit dem Fleisches- 
leibe die Möglichkeit zur Sünde gegeben war!. Sodann wird 
nicht zu leugnen sein, daß die von Pseudocyprian excerpierte 
Schrift Pauli praedicatio den Taufbericht aus dem selben Eyan- 
gelienbuche geschöpft haben muß, aus dem das Fragment Nr. 38 
stammt. Wie Carl Schmidt, Acta Pauli 1904 I 5. 125 gezeiot 
hat, kann die praedicatio Pauli aber unmöglich mit den Paulus- 
acten zusammenfallen. Nach den Proben und der Kennzeichnung 
durch Pseudoeyprian wird es vielmehr dabei bleiben müssen, 
daß sie zur gnostischen Sonderliteratur gehörte. Je weniger 
nun der Bericht Nr. 38 zu dem NE und seinen Lesern paßt, 
so unverständlich die Benützung des NE in der praedicatio Pauli 
erschiene, um so leichter lösen sich alle Schwieriekeiten, wenn 
in Nr. 38 ein Excerpt aus dem Apostelevangelium der gnostischen 
Kukäer vorliegt. Daß dieses auch weitere Verbreitung und 


σας ὅσαις, ...δὕὕὅὉὲ. — 





1) Ganz ähnlich wie in Nr. 35 stellt Basilides (bei Klemens Strom. 

IV 1283) die Sündlosigkeit Christi als geschichtliche Tatsache fest, um sie 

aber vom Boden des dualistischen Prineips aus sofort zu leugnen: οὐχ 

ἥμαρτεν μέν, ὕμοιος δὲ ἣν τῷ πάσχοντι νηπίῳ' εἰ μέντοι σφοδρύτερον 

ἐχβιάσαιο τὸν λόγον, ἐρῶ, ἄνθρωπον ὅντιν᾽ ἂν ὀνομάσῃς ἄνϑοωπον εἶναι, 

δίκαιον δὲ τὸν ϑεόν. καϑαρὸς γὰρ οὐδείς, ὥσπερ εἶπέ τις, ἀπὸ δύπου. 
T. u. U, "11: Schmidtke. 15 
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sleich so vielen anderen Literaturproducten der syrischen (nosis 
Snkn eriechischen Übersetzer gefunden hatte, läßt sich aus der 
Erwähnung bei Origenes erschließen. Vielleicht gehört diesem 
Apostelevangelium auch das von A. Jacoby herausgegebene 
koptische Fragment! an, das C. Schmidt ın den Göttingischen 
oselehrten Anzeigen 1900 VI S. 500ff und sodann auch Zahn, 
Nana kirchliche Zeitschrift XI (1900) S. 366 ff dem freilich noch 
nit dem ἘΠῚ gleiehgesetzten Evangelium der Zwölf zugewiesen 
haben. Jedoch sind die in dem Stück auftauchenden Wendungen 
wie »wir aber die Apostel, wir weinten und sprachen« angesichts 
von Nr. 16 und den oben S. 171f zusammengestellten Parallelen 
nicht unbedingt dafür beweisend, daß wirklich der ganze Apostel- 
chor als Erzähler auftritt. Es kann auch, wie dort Matthäus 
und Petrus, so hier ein einzelner Jünger, etwa Philippus oder 
Thomas, über die ihn und seine apostolischen Collegen gemein- 
sam betreffenden Vorgänge im Pluralis der ersten und zweiten 
Person berichten. 


IN. Nicht zur Sache gehörige Aussagen des Hieronymus. 


Die vorangehenden Untersuchungen haben von drei Aus- 
führungen des Hieronymus, die stets oder meist zu dem auf das 
NE bezüglichen Material gestellt werden, vollständig abgesehen. 
Es gilt, dieses unser Verhalten zu rechtfertigen. 

1. Der römische Bischof Damasus war, wie er im Jahre 383 
dem Hieronymus schrieb (ML 223,5), beim Lesen griechischer 
und lateinischer Evangelienceommentare darauf aufmerksam ge- 
worden, daß die Ausleger die Worte osanna filio David Matth, 21915 
$anz verschieden und einander widersprechend erklären. Bei 
Ürigenes comm. in Matth. zu 215 und bei dessen Nachschreibern 
hatte er erfahren können, daß der diese Worte enthaltende Zu- 
ruf ein Citat von Ps. 118 901 darstelle? Er beauftragte nun seinen 
Hoftheologen, der ihn, wie sich aus ep. 202 ad Dam. erschließen 
läßt, schon vorher über die Bedeutung des hebräischen AT für 
das Verständnis evangelischer Citate belehrt hatte, ihm mitzu- 
teilen, quid se babeat apud Hebraeos, was der hebräische Grund- 
text des Citates für jene Worte lese. 


1) Adolf Jacoby, Ein neues Evangelienfragment 1900. 
2) Vgl. oben 5. 49, 
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In dem ausführlichen Antwortschreiben ep. 20 ad Dam. 
(ML 2235 ff) hat Hieronymus seine Aufgabe darin gesehen, die 
wörtliche Bedeutung des hebräischen Urtextes der ganzen αἱ. 
Grundstelle von Matth. 215 Mark. 1101 Luk. 1905 Joh. 12. 
klarzulegen. Bei der Verworrenheit der Auslegungen, so pflichtet 
er dem Damasus bei, bleibt in der Tat nichts übrig, als auf 
die hebräische Psalmstelle zurückzugehen, nach der die Evan- 
selisten eitiert haben!, Der Endbescheid lautet; ep. 205, juxta 
Hebraeum sensum sei zu lesen: »obseero domine salvum fae, 
obseero domine prosperare, obsecro; benedietus qui venit in nomine 
dominie. Zugleich läßt es sich Hieronymus aber auch angelegen 
sein, das Verhalten der einzelnen Evangelisten zur hebräischen 
Vorlage des Citates zu erklären. In dem Satzteil »benedietus qui 
venit in nomine dominie, so führt er ep. 204 aus, stimmen alle 
Evangelien deshalb überein, weil dieses Stück leicht zu über- 
setzen war. Verschieden war jedoch das Verfahren dem Worte 
osianna gegenüber. Weil sie dieses nicht in das Griechische 
übertragen konnten, haben die einen Evangelisten das Wortbild 
des ipsum Hebraeum beibehalten. Lukas dagegen ließ das 
schwierige osianna lieber gleich ganz fort, um seinen griechischen 
Lesern kein Fremd- und Rätselwort zu bieten. Und nachdem 
Hieronymus dann ep. 205 den mitgeteilten sensus Hebraeus der 
Grundstelle Ps. 11825 f vorgelegt und erklärt hatte, daß als Ob- 
7600 von »salvum face entweder »populum tuum Israel« oder 
»mundume zu ergänzen sei, fährt er sogleich fort: »denique Mat- 
thaeus, quı evangelium Hebraeo sermone conseripsit, ita posuit: 
osanna barrama, id est osanna in excelsis, quod salvatore nascente 
salus ın coelum usque, id est etiam ad excelsa pervenerit pace 
facta non solum in terra, sed et in coelo«, Matthäus hat, das 


1) Ep. 202: »restat ergo, ut omissis opinionum rivulis ad ipsum fon- 
tem, unde ab eyangelistis sumptum est, recurramus. nam quomodo illud 
neque in Graecis neque in Latinis codieibus possumus invenire: ut com- 
pleretur id quod dietum est per prophetas: quoniam Nazaraeus vocabitur, 
et illud: ex Aegypto vocavi filium meum, ita et nune ex Hebraeis codi- 
cibus veritas exprimenda est«, Vgl. praef, in Paralip. (ML 281504): »ad 
Hebraeos igitur revertendum est, unde et dominus loguitur et diseipuli 
exempla praesumunte. Die Meinung von Zahn GK II S. 650f Anm,, die 
Frage des Damasus »quid se habeat apud Hebraeos« beziehe sich auf das 
bei den Hebräern erhaltene hebräische Evangelium, ist ganz und gar ab- 
zulehnen, 


18" 
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ὯΙ die Anmerkung besagen, den h | | 
ne Ende von sich aus durch den Zusatz osanna barrama 
Ann EN nämlich hebräisch — erweitert, um hervor- 
= an ß Aurch Christi Geburt das Objeet von »salvum fac« 
es Miami hinein ausgedehnt words ist sr 2: 

Man sieht, es ıst in dieser Notiz gar nıcht von u alcano- 
nischen Lesart zu Matth. 21 9 10, sondern as ws traditionellen 
Texte Matth. 210 die Jede, wo die Worte DOARDR EHTTEBTE 
ὑψίστοις ein Zusatz zu der Psalmstelle sind. Hieronymus will 
das Motiv zu dieser Texterweiterung aufzeigen. Dabei hat er, 
um. wie auch bei anderen Gelegenheiten, mit seinen hebräischen 
Kenntnissen zu prunken, es versucht, den ursprünglichen Wort- 
laut des Zusatzes, den der hebräisch schreibende Evangelist 
an den hebräischen Text von Ps. 118 26° angehängt hatte, zu 
voeonstruieren. Der Versuch ist völlig mißslückt; denn das 
für sin excelsise nach Jer. 3115 Matth. 2ıs! gewählte 7993 
kann nur »auf der Anhöhe« oder »in Rama« bedeuten, während 
die richtige hebräische Form für ἐν τοῖς vrioro:s nach Hiob 16 19 
31a Ps. 1481 Domina, und die für das syrische NE vorauszu- 
setzende Form Ν ΟΥΤΩΣ sewesen wäre, 

Übrigens hat Hieronymus die betreffende Ausführung im 
Commentar zu Matth. 319, wo er sich auf den Tractat ep. 20 
stützt und auf ihn verweist, wiederholt, jedoch ohne Jie hebräische 
Rückübersetzung mitaufzunehmen: neenon quod jungitur, osanna, 
id est salus, in excelsis, perspieue ostenditur, quod adventus 
Christi non tantum hominum salus, sed totius mundi sit, terrena 
jungens coelestibus (ML 26 154). 

2. Im Matthäuscommentar bemerkt Hieronymus nach der 
Zitierung von Matth. 25 f folgendes zu sin Bethleem Judaeae«: 
librariorum hie error est, putamus enim ab evangelista primum 
editum, sieut in ipso Hebraico legimus, Judae, non Judaeae. 

a Der Ausdruck ipsum Hebraicum ist Bezeichnung eines be- 
a age Original anerkannten Textes. Da 
Be 32 16 prıma edıitio des Evangelisten unter- 





er es τος _ comm, in Matth. zu 2 ıs (ML 2628): »Rama ex- 

Tab Slus ΤΑ ἐν ut τὸ sensüBß: vox In excelso audita οβῦς. Auch 

ist auch Nr. 96 oma +92 durch »in excelso« übersetzt. Vielleicht 

bei Apollinaris vor Sauna vom Lateiner bewirkte Rückübersetzung des 
vorgefundenen griechischen Wortes. 


ebräisehen Text von Ps. 118, Ὁ 
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schieden wird, so ka nter RE. 
der matthäische are Ben BR PRSDE 

der Schriftgelehrten ἢ Matth. 25 χὰ τ ar ei Aal 
Text yon τε τ τ ἢ BA TYELUNGG liegende hebräische 
: ἊΝ . geographischen Bestimmungsweise 
»]η millibus Judas verstanden sein. Drei verschiedene Momente, 
so führt unser Erklärer zur Stelle aus, sprechen für die Ver- 
mutung, daß Matthäus 25 auch » Judae« geschrieben hatte, näm- 
lich der Befund in der von den Synedristen sehon Matth. ὃς 
berücksichtigten hebräischen Sehriftstelle. sodann die Tatsache, 
daß doch kein Bethlehem außerhalb von Judäa vorhanden sei, 
und drittens der Wortlaut der aus Micha genommenen Sanzen 
Beweisstelle Matth. 2s, wo Bethlehem richtig auch von seiten 
des Evangelisten durch »terra Juda« bestimmt ist. Daß ein 
hebräischer Schriftsteller sowohl für Judäa wie für Juda nur 
die eine selbe Form 1737) zur Verfügung hatte, hat Hieronymus 
ganz übersehen. 

Eine Variante des NE liegt also auch hier nicht vor, Die 
Einsebätzung des NE als sipsum Hebraicum« stände auch in 
schärfstem Widerspruch zu der Haltung, die Hieronymus im 
Matth.-Commentar sonst eingenommen hat!. 

3. Wie vorhin gezeigt, hat Hieronymus in dem Tractat 
ep. 20 behauptet, daß alle Evangelisten von dem hebräischen 
Urtext von Ps. 118» f ausgegangen seien. Er ist aber überhaupt 
unaufhörlieh bemüht gewesen, seinen Lesern einzuschärfen, daß 
der Herr sowohl wie die evangelischen Autoren und die Apostel 
nicht die Septuaginta, sondern den hebräischen Text befolgt 
und damit die Verbindlichkeit des letzteren begründet hätten: 
sit illa vera interpretatio, quam apostoli probaverunt (ML 29550) 5. 
Wir legen einige soleher Beispiele vor: hoc in vetere obserya- 
vimus testamento absque paueis testimoniis, quibus Lucas solus 
abutitur, qui magis Graecae lingaae habuit scientiam, ubicun que 
de vetere instrumento quid dieitur, non eos (se. evangelistas et 
apostolos) juxta Septuaginta, sed Juxta Hebraicum ponere, nullius 
sequentes interpretationem, sed sensum Hebraicum cum 8110 ser- 
mone vertentes (ML 34 981}; in quo notare debemus illud, quod 
1) Vgl. oben 5, 2688. 

2) In diesem Absatz bezeichne ich die Stellen wieder bloß mit den 


Band- und Spaltenziffern von Migne. 


unmöglich 
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plerumgue admonuimus, evangelistas et apostolos non verbum 
interpretatos esse de verbo, nee LXX interpretum auctoritatem 
secutos, quorum editio illo jam tempore legebatur, sed quasi 
Hebraeos et instructos in lege absque damno sensuum suis usos 
esse sermonibus (ML 244); apostoliei viri seripturis utuntur 
Hebraieis, ipsos apostolos et evangelistas hoc feeisse perspieuum 
est, dominus atque salvator ubicunque veteris seripturae meminit, 
de Hebraicis voluminibus ponit exempla (ML 2347); ex quo 
perspicuum est apostolos et evangelistas et ipsum dominum 
salvatorem non LÄX interpretum auetoritatem sequi, qua Hebraeae 
linguae habentes scientiam non indigent, sed ex Hebraeo trans- 
ferre quod legerint (ML 25 1641); ad Hebraeos igitur revertendum 
est, unde et dominus loquitur et discipuli exempla praesumunt 
(ML 28 154). Nur Lukas und Paulus, so räumt Hieronymus ein, 
haben sich gelegentlich der Septuaginta bedient, da sie auf deren 
Gebrauch bei den Heidenchristen Rücksicht nehmen wollten; der 
erstere auch, weil er der hebräischen Sprache weniger mächtig 
war. Jedoch auch Paulus war so sehr von dem maligebenden 
Charakter des hebräischen Textes überzeugt, daß er sich nur 
dann an die griechische Version anlehnte, wenn sie bloß ganz 
unbedeutend von jenem abwich, oder wenn die hebräischen Hand- 
schriften an einer Stelle offenbar gefälscht waren. Der pau- 
linische Ursprung des Hebräerbriefes aber wird deshalb bestritten, 
weil sich seine atl. Citate nicht im hebräischen Text vor- 
finden 1, 

Kein anderes Postulat erschien unserem Kirchenvater jedoch 
so notwendig, als daß Matthäus überall nur nach dem hebräischen 
AT eitiert haben müsse, Denn dieser Evangelist war Hebräer 
und schrieb für Hebräer:; er hatte also keinen Beweggrund, auf 
die Septuaginta Rücksicht zu nehmen. Und so sehen wir, wie 
Hieronymus jede noch so winzige Abweichung des Matth. vom 
gmechischen AT mit Nachdruck als Beweis für die absolute 
Unabhängigkeit von der Septuaginta verwertet, wie er die Ab- 
weichungen vom hebräischen Text als wohlerwogene Eingriffe 
des Evangelisten erklärt, die hier und da nur ganz zufällig das 
gleiche Textbild wie in der Septuaginta zum Ergebnis hatten. 


— 


1) Die Belegstellen für die let: | . Be. 
ML 23 1053 24 τοῦ 351 95 ee ἔα zteren Sätze finden sich hauptsächlich 
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So ıst Matth. 123 der Urtext 4165, 11 »accıplete in »habebit« 

umgewandelt worden, weil die Prophezeiung inzwischen schon 

erfüllt war (ML 26). Die Abweichung vom Grundtext Mich. 5 1, 
die Matth. 2s vorliegt, ist dadurch zu erklären, daß Matth. die 
Stelle genau in der von den Synedristen gebrauchten Form 
wiedergegeben hat, um die Nachlässigkeit dieser Leute im 
Schrifteitieren zu geißeln (ML 25125). Wenn Matth, 131 »vo- 
cabunte nicht dem Urtext entspricht, so folgt, daß auch Matth. 
nicht auf Wörtlichkeit, sondern auf den Sinn Wert gelegt hat 
(ML 24ın). Durch den Zusatz von »osanna in exeelsise will 
Matth. 21 9 die erweiterte Sphäre des Heils beschreiben (ML 22 3). 
Wenn Matth. 3.18. sich nicht ganz mit dem hebräischen Text 
deckt, so ist dieser eben frei übersetzt (ML 241). Das gleiche 
gilt für Matth. 1110 (ML 251), 121sff (ML 22100), 158f 
(ML 24:44), 2651 (ML 22575) und 275 (ML 22 573 26 515). 

Mit besonderer Genugtuung hat Hieronymus bei denjenigen 
matthäischen Citaten verweilt, die überhaupt nur aus dem hebrä- 
ischen AT erklärbar erschienen. Seine Paradebeispiele waren 
Matth. 3.1» und 235. Er hat sie oft geltend gemacht, so ML 22% 375 
5751 1011 24 101 148 25 000 2627 20 28 150 1898 1173. Wiederholt hat er 
mit diesen besonders eindrucksvollen Beispielen die Belehrung 
verbunden, daß Matth. überhaupt nur dem hebräischen Text 
folge: Matthaeus autem et Joannes, quorum alter Hebraeo, alter 
Graeco sermone evangelia texuerunt, testimonia de Hebraico 
proferunt, ut est illud ex Aegypto vocavı filium meum et quo- 
niam Nazaraeus vocabitur (ML 2410), de vir. ill. 3 in quo anı- 
madvertendum quod ubieumque evangelista, sive ex persona sua 
sive ex domini salvatoris veteris seripturae testimonns abutitur, 
non sequatur septuaginta translatorum auetoritatem, sed Hebrai- 
cam, e quibus illa duo sunt ex Aegypto vocavi fillum meum 
et quoniam Nazaraeus vocabitur. Den letzteren Satz pflegt man 
nun auf das NE zu deuten, weil er an die Nachricht Nr. 24 
angeschlossen ist, und das Relativum »in quo« sich am be- 
quemsten mit dem vorher angezeigten Iipsum Hebraieum ver- 
binden läßt. Wenn Hieronymus jedoch, wie wir gesehen, stets 
und ständig es für gewiß hielt, daß der kanonische Wortlaut 
der Citate bei Matth. sich mit der ihnen vom Evangelisten selber 
gegebenen Fassung decke, und unentwegt die Behauptung auf- 
stellte, die Citate in der traditionellen Form fußten samt und 
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sonders mur auf de äl ; > 
der Septuaginta le erde “Er agree: N 
unmöglich, daß ΤΣ Angabe aice ΠῚ = ΜΝ es 
ὡς jene gabe e ıgentümlichkeit des NE 
zur Sprache gebracht werden sollte. So sind wir gezwuneen 
den Ausdruck »in quos entweder auf das Matth.-Evangelium als 
das [Thema von de vir. ill. 3 zu beziehen, oder in adwerktel] 
zu verstehen. Das zweite wird das richtige sein. Bei dieser 
Gelegenheit, das ist der Sinn, muß die Aufmerksamkeit besonders 
darauf gerichtet werden, daß der Verfasser des Matth.-Evange- 
liums nie nach der Septuaginta, sondern stets nach dem hebrä- 
ıschen Text eitiert!. Matthäus hat also den letzteren für den 
malgebenden gehalten und, insofern er die Gabe der Unter- 
scheidung besaß, damit als den echten, als die veritas erwiesen ἢ 
Infolgedessen ist, darauf allein zwecken alle diese Erklärungen 
ab, des Hieronymus Übersetzung des AT juxta Hebraeos nicht 
zu bekämpfen, sondern als eine notwendige und verdienstliche 
lat zu bezeichnen®. Hinter dem Hinweis de vir. ill. 3 ist als 
Nutzanwendung zu ergänzen ein Ausspruch wie ML 28 τι: ad 
Hebraeos igitur revertendum est, unde et dominus loquitur et 
diseipuli exempla praesumunt, haec pace veterum loquor et 
obtrectatoribus meis tantum respondeo, qui eanino dente me 
rodunt, ın publieo detrahentes. 
Übrigens besteht auch diese Angabe des Schriftstellerkatalogs 
im Grunde nur aus einem erweiternden Resümee aus Euseb, der 
demonstr. ev. IX 154-5 X 88. hervorgehoben hatte, daß »der 
Evangeliste Matth. 12ıs und ebenso »der Heiland« Matth. 27 4 
den hebräischen Text citiert habe, Entsprechend heißt es in der 
Notiz: evangelista, sive ex persona sua sive ex domini salvatoris. 
Der Ausdruck »animadvertendum« entspricht der eusebianischen 
Einleitung τήρει δὲ ἐπιμελῶς, die Wendung »sequitur auctori- 
1) Vgl. ML 2434: in quo notare debemus illud, quod plerumque 
admonuimus, evangelistas et apostolos non ... septuaginta Interpretum 
auctoritatem secutos,. 
2) Hieronymus ist wirklich der Meinung, auch Matthäus und der 
Herr selber würden nach der Septuaginta ceitiert haben, wenn deren Text 
besser als der hebräische gewesen wäre. 
3) Mit Unrecht hat man oft behauptet, Hieronymus wolle mit dem 


fraglichen Hinweis in de yir. ill. 3 die hebräische Abfassung des Matth.- 
Evangeliums erhärten. 
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tatem Hebraicams dem ἀκολούϑως τῇ EBoaiov γραφῇ ın dem, 
ev, IX 1540. Auch zu Ps. 782 (MG 2304) hatte Euseb bemerkt, 
daß sich Matth. der hebräischen Ausgabe (οἰκεία ἔκδοσις) bedient 
und aus ıhr Matth. 1335 eitiert habe, Diese Hinweise und die 
ihm längst geläufigen Beispiele Matth. 215 23» genügten dem 
Hieronymus vollauf, den Gebrauch des hebräischen AT für sämt- 
liche Citate des Matth. anzunehmen. Hat er doch ML 34 221 
und 23477 sogar bebauptet, daß dıe Evangelisten und die Apostel, 
subieunqgue« etwas aus dem AT von ihnen eitiert wird, nicht 
der Septuaginta, sondern dem hebräischen Text folgen. 


IV. Die späteren Abendländer. 


Durch Hieronymus bestimmt, haben auch die späteren 
Lateiner das NE und das HE für die selbe Größe gehalten und 
die vorgefundenen Citate nach Belieben mit einer der über- 
lieferten Quellenbenennungen versehen. So hat der Bearbeiter 
des Matth.-Commentars des Origenes das aus Apollinaris ent- 
lehnte NE-Fragment Nr. 57 in Nachahmung der reservierten 
Einführungsweise von Nr. 22 auf das »evangelium quoddam, 
quod dieitur secundum Hebraeos« zurückgeführt und dessen An- 
nahme den Lesern anheimgestell. Umgekehrt hat Zacharias 
Chrysopolitanus als Quelle von Nr. 29 das »evangelium Hebrai- 
cum« (ML 18670) angegeben; Rabanus Maurus hat bei der Ab- 
schrift von Nr. 27 den Titel »evangelium 860, Hebraeos« ein- 
gemischt (ML 107 333). 

Es ist ohne Nutzen, die sehr zahlreichen Wiederholungen 
aufzuzählen, welche die dureh Hieronymus mitgeteilten Stücke 
gefunden haben. Dagegen müssen wir noch kurz auf die späteren 
Versuche eingehen, das NE (HE), das wegen des Verhaltens des 
Hieronymus von Beda zu den ecclesiasticae historiae gerechnet 
wurde, in der vorhandenen Literatur wiederzuerkennen oder 
neue Spuren von ihm bei Hieronymus oder bei andern Schrift- 
stellern zu entdecken. 

1. In der Auslegung von Matth. 18 οἱ Ηἰ hatte Origenes bei 
der Schilderung der Nazaretaner von solchen gesprochen, die, 
durch das Petrusevangelium oder das Buch des Jakobus veran- 
laßt, in Jesu Brüdern Söhne Josephs aus einer früheren Ehe 
sahen (MG 13 ετὸ ἢ, Durch ein Mißverständnis dieser Stelle ist 
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den Nazoräern von Theodoret Nr. 56 der Gebrauch des Petrus- 
evangeliums zugeschrieben worden!. Um so eher konnte man 
auf Grund jener Ausführungen bei Origenes auch das Kindheits- 
evangelium ‚Jakobi als ein nazaräisches Schriftwerk ansehen und 
es mit dem Evangelium, dessen sich nach Hieronymus die Naza- 
räer bedienten, zusammenbringen. Daher fügte der jüngere Be- 
arbeiter des Liber de ortu beatae Mariae et infantia salvatoris 
dem Titel die Angabe σὰ beato Matthaeo evangelista Hebraice 
scriptus et a beato Jeronimo presbytero in Latinum translatus« 
bei und schickte der neuen Ausgabe einen Briefwechsel voraus, 
in dem die Bischöfe Cromatius und Eliodorus den Kirchenvater 
um die Übersetzung der von ihm aufgefundenen hebräischen 
Matth.-Schrift bitten und eine zusagende Antwort erhalten 3, 


Mit dieser falschen Identification hängt es nun wohl zu- 
sammen, wenn Huso von St. Cher? im Commentar zu Matth. 1» 
folrendes mitteilt: im evangelio Nazaraeorum legitur, ut dieit 
Ührysostomus, quod Joseph Mariam videre facie ad faciem non 
poterat, quoniam spiritus sanctus eam a conceptione penitus 
impleverat, ita quod non cognoscebat eam propter splendorem 
vultus eius, Unter dem Garanten Chrysostomus wird irgendeine 
Handschrift des opus imperfeectum in Matthaeum gemeint sein, 
in der eine ausschmückende Bearbeitung des pseudomatthäischen 
Kindheitsevangeliums als evangelium Nazaraeorum benannt war. 

3, Andere haben das NE in derjenigen Schrift wiederer- 
kannt, die auch als die Acta Pilati oder als das Evangelium des 


1) Vgl. oben 8. 119f. — Petrus Comestor (ML 198 1000} hat dagegen 
die Nazaräer überhaupt mit den ersten Schülern Jesu verselbigt, die nach 
Act, 245 ja diesen Namen trugen; diese ersten Christen sollen dann ein 
eizenes Evangelium geschrieben haben, das von den vier in der Kirche 
recipierten zu unterscheiden ist, das evangelium Nazaraeorum (ML 198 1608 
16%). Danach berichtet Hugo von St. Cher im comm. in Jes. zu 11» nach 
Copierung von Nr. 33 folgendes: »fuerunt autem illi Nazaraei illi primi 
hdeles, ad opus quorum fecerunt apostoli collectas in Jerusalem, quibus 
erat σοῦ unum et anima una. qui de gestis domini evangelium scripserunt 
verissimum, sed propter sacramentum nostrum non est receptum cum aliis«, 
Ich vermute, daß die Behauptung von Postel, das Kindheitsev. des Jako- 
bus werde πρωτευαγγέλιον genannt, mit diesen Ausführungen zusammen- 
hängt. 

2) Tischendorf, Evangelia apoerypha? S, 50 ft. 
3) Ich eitiere Hugo von St, Cher nach der Ausgabe Venedig 1703. 
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Nıkodemus bekannt war. Denn auch dieses Buch sollte nach 
dem Prolog aus dem Hebräischen übersetzt sein und enthielt 
vor allem die Worte ὡσαννὰ μεμβρομῆ (Tischendorf $. 219), 
die an Hieronymus ep. 205 »Matthaeus, qui evangelium Hebraeo 
sermone conseripsit, ita posuit: osanna barrama« erinnerten. 
Deshalb findet sich in Handschriften der Pilatusaeten auch die 
Aufschrift: evangelium Nazaraeorum (Tischendorf $. 333). 
Öfters sind diese Acten als das NE eitiert bei Hugo von St. 
Cher; vgl. comm. in Matth. zu 2753: dieitur in evangelio Naza- 
raeoruım, quod duo, qui fuerunt mortui ante cireiter annos quadra- 
ginta, boni et sancti viri, venerunt in templum post resurree- 
tionem domini ete,; ebendort zu Matth. 27 57: dieitur in evangelio 
Nazaraeorum, quod Judaei istum Joseph in carcere posuerunt ete.: 
comm. in Joh. zu 1942: legitur autem im evangelio Nazaraeorum, 
«uod tune fuit eaptus Joseph ete. 


Weil in den Pilatusacten auch Joseph von Arimathia als 
Berichterstatter auftrat, konnte man ferner annehmen, daß der 
von Hieronymus öfters erwähnte evangelische Geschichtsbericht 
eines Josephus (s. oben $. 259) gleichfalls dem NE entstamme, 
oder daß Josephus zu den Autoren des NE gehörte. Infolge- 
dessen ist in der goldenen Legende des ‚Jakobus de Voragine 
e. 67 die Nachricht Nr. 23 auf Josephus und Hieronymus de 
vir. ill. zurückgeführt, bei Christian von Stavelot auch schon die 
Angabe Nr. 30 durch »refert Josephus« eingeleitet (ML 106 1), 
und umgekehrt bei Petrus Comestor (ML 198 153) und Hugo 
von St. Cher comm. in Jes. zu 64 der Bericht des Josephus dem 
evangelium Nazaraeorum zugeschrieben. 


3. Bei der Erklärung von I Kor. 155 unterscheidet Hugo 
jedoch das evangelium Nicodemi von dem NE und sagt von 
dem letzteren: legitur in evangelio Nazaraeorum, quod primo 
apparuit beatae virgini. Die Möglichkeit ist ja immerhin vor- 
handen, daß diese Angabe auf Autoren wie Hegesipp oder Apollı- 
naris zurückgeht, und daß das NE die ἄλλη Μαρία Matth. 281 
näher als die Mutter Jesu beschrieben hatte. Allein, richtiger 
wird es doch sein, die Nachrieht als eine Combination zu be- 
trachten, auf die man auf folgenden verschiedenen Wegen ge- 
raten konnte. 


Daß der Herr zuerst seiner Mutter erschienen sei, stand bei 
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Tatian zu lesen!, Das Diatessaron war aber laut Nr. 20 die 
Schrift, auf die man denselben Titel κατὰ ᾿Εβραίους anwandte, 
der nach Hieronymus dem Evangelium der Nazaräer zukam. 
Folglich ließ sich ein Citat aus dem Diatessaron auch auf das 
evangelium Nazaraeorum zurückführen. 

In dem 16. koptischen Fragment, das Revillout in der 
oben 5. 136 Anm. 4 erwähnten Ausgabe veröffentlicht hat, heilt 
es: 916 jour οἷ le Seigneur est ressuscite des morts, nous ne 
l'avons pas vu, mais seulement, Marie, sa mere et Marie la 
Madeleine: ce sont elles auxquelles ıl est apparu. elles vinrent, 
elles nous avertirente. Dieses Bruchstück stammt aus einem 
Buche, in dem die Apostel in der ersten Person Pluralis (z. B. 
nous done, les apötres, nous pouvons t@moigner de ces choses etc.) 
über die letzten Tage, den Tod, die Auferweckung und Himmelfahrt 
der Maria berichteten. Aus der selben Schrift scheint auch das 
14. Fragment herzurühren, in dem, allem nach von Maria Magda- 
lena, erzählt wird, wie der Auferstandene mit seiner Mutter Maria 
/wiesprache gehalten und zum Schluß gesagt hat: »maintenant 
donc, ὃ ma möre, häte-toi d’avertir mes freres et de leur dire... 
selon ces paroles que je vous ai dites, allez en Galilee etc.«. 
Da nun Hieronymus Nr, 38 das NE als »secundum apostolos« 
bezeichnet hatte, so konnte auch jene Apostelschrift unter dem 
Titel des evangelium Nazaraeorum eitiert werden. 

4. Man hat sich aber auch für berechtigt gehalten, apokryphe 
Züge aus der evangelischen Geschichte, die man in den Schriften 
des Hieronymus sonst noch ohne Hinweis auf den Fundort ent- 
deckte, aus dem von diesem Kirchenvater so oft berücksichtigten 
NE herzuleiten. Ep. 120, 82 ad Hedibiam war folgendes aus- 
geführt; in tantum autem Jerusalem amavit dominus, ut fleret 
eam et plangeret et pendens in eruce loqueretur: pater, ignosce 
illis, quod enim faeiunt neseiunt. Itaque impetravit quod petierat, 
multaque statim de Judaeis millia erediderunt et usque 
ad quadragesimum secundum annum datum est ei tempus poeni- 
ventiae (ML 22955). Die gesperrten Worte sind freies Citat von 
Act. 2120 »quot millia sunt in Judaeis qui erediderunt« und 


11 Siehe Rohrbach, Die Berichte über die Auferstehung J esu Ohristi 


1595 5, ΒΗ, Harnack ij d - Ξ : | 
RE A ın der 'Theol. Literaturzeitung 1899 Sp. 176, 
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weisen auf die massenhafte Bekehrung von Juden durch die 
Apostel gleich in den ersten Zeiten nach Christi Tode hin. 
Richtig ist der Sinn der Stelle wiedergegeben von Zacharias 
Chrysopolitanus zu Luk. 2351: non enim frustra oravit, sed in 
eis, (ui post eius passionem erediderunt, impetravit (ML 186 5x.). 
Sobald man jedoch den Ausdruck »statim« fälschlich auf den 
der Fürbitte unmittelbar folgenden Augenblick bezog, entstand 
die apokryphe Erzählung, auf dieses Wort Jesu hin seien so- 
gleich viele tausend der anwesenden Juden gläubig geworden. 
liin solches Mißverständnis liegt vor bei Haimo (um 850), der 
comm. ın Jes. zu 53 12 (ML 110 902) aus Hieronymus zur gleichen 
Stelle (ML 24554) die Erinnerung übernommen hatte, Jesus habe 
am Kreuze für seine Verfolger die Fürbitte Luk. 233: eingelest, 
und der dann von sich aus hinzusetzte: „.. ad hane vocem 
dominı multa millia Judaeorum astantium eirca erucem eredi- 
derunt. Zugleich vermutete Haimo, daß Hieronymus diesen 
akanonischen Zug aus dem selben NE entlehnt haben müsse, 
das er häufig, so auch im ‚Jesaja-Commentar und eben vorher 
im selben Briefe e. 8ι (Nr. 32) berücksichtigt und anscheinend 
auch ep. 189 ad Damasum (5. oben S. 358] ohne besondere 
Quellenbezeichnung verwertet hatte. Und daher schickte Haimo 
dem Zusatze die Angabe voraus: sieut enim in evangelio Naza- 
raenorum habetur. Je unmotivierter das >senime bei Haimo im 
Zusammenhange ist, desto sicherer ist es noch von der Vorlage 
ep. 120, 82 »impetravit quod petierat«e abhängig. Diese Ent- 
stehungsgeschichte des Citates, auf das Eduard Riggenbach 
in seinen verdienstvollen Historischen Studien zum Hebräer- 
brief 19072 I 8. 87 aufmerksam gemacht, und das Zahn, Neue 
kirchl. Zeitschrift XIX (1908) S. 380 ff als echt anerkannt hat, 
ist von mir bereits in der Theol. Literaturzeitung 1908 Nr. 15 
Sp. 436 dargelegt worden. Riggenbach, Theol. Literaturblatt 
1908 Nr. 37 Sp. 447f hat jedoch meine Folgerung übereilt ge- 
funden und unter Zustimmung von Brückner, Theol. Jahres- 
bericht 1908 III 5. 222 auch die Angabe des Hieronymus 
ep. 120, 82 als unkanonisch auf das NE zurückgeführt, Ich 
ΤΩΙ Hieronymus gelegentlich ähnlich fest: 


a) tar stellt 
1) Im Jesajacommen die tria millia simul erederent et 


eredidit pars populi Judaeorum, ut uni 
alia die quinque millin. 
2) In Zahns Forschungen vIlI Heft. 
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bedauere, an der Unechtheit des Citates, das übrigens auch 
Hugo von St. Cher zu Jes. 53 12 dem Haimo mitsamt der Quellen- 
angabe nachgeschrieben hat, festhalten zu müssen. & 
Ganz ebenso liegt noch ein anderer Fall. Um 398 schildert 
Hieronymus ep. 65 ad Principiam Jesu Aussehen also: nisi enim 
habuisset et in vultu quiddam oculisque sıdereum, nunquam eum 
statim seeuti fuissent apostoli nec, qui ad comprehendendum eum 
venerant, eorruissent (ML 22%). Ungefähr zur gleichen Zeit 
sußerte er sich eomm. in Matth. zu 99: certe fulgor ipse et 
majestas divinitatis oceultae, quae etiam in humana facie relu- 
cebat, (ML 26 57) und erklärte die Tatsache, daß Jesus Matth, 21 ı2 
allein größere Taten ausgeführt habe, als ein >infinitus exereitus« 
hätte zustande bringen können, dadurch: igneum enim quiddam 
atque sidereum radıabat ex oculis eius et divinitatis majestas 
lucebat in facie (ML 26155). Nun findet sich am Rande einer 
Abschrift der Aurora des Petrus von Riga im Fitzwilliam-Museum 
zu Cambridge von etwas späterer Hand (s. XII) außer den Ex- 
cerpten von Nr. 27 29 30 noch folgendes Scholion zu Matth. 
91 12fl: in libris evangeliorum, quibus utuntur Nazareni, legitur 
quod radii prodierunt ex oculis eius, quibus territi fuga- 
bantur, M.R. James, der über diese Notiz im Journal of theol. 
studies 1906 Juli S. 566 berichtet, hat sofort auf ihre Abhängig- 
keit von Hieronymus zu Matth. 21 12 ff hingewiesen und die Be- 
rufung des Scholiasten auf die Evangelienbücher der Nazarener 
als eine bloße Conjeetur erklärt. Zahn, Neue kirchl. Zeit- 
sehrift AIX (1908) 5. 384f trat dagegen für die Echtheit des 
Stückes ein und behauptete, daß Hieronymus sich in der Aus- 
führung zu Matth. 2112ff an das NE angelehnt habe, ohne es 
zu ceitieren. Ich kann James nur beipflichten und hinzufügen, 
daß vielleicht auch die Berührung mit der anderweitig auf das 
NE zurückgeführten Kunde, Joseph habe die Maria wegen des 
Glanzes ihres Antlitzes nicht von Gesicht zu Gesicht schauen 
können „ mit zu dem Entstehen der Vermutung beigetragen hat, 
Hieronymus schöpfe auch diese, in Wirklichkeit seiner Phantasie 


entstammende Besonderheit wieder aus der schriftlichen Tradition 
der Nazarener. 


1) Siehe oben 8, 282, 
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Im vorhergehenden Abschnitt S. 274—281 ist gezeigt worden, 
daß man einige Aussagen des Hieronymus zu Unrecht auf das 
NE bezogen hat. Aber auch die Citate Nr. 18 und Nr. 29 30 --- 32 
sind nach 8. 193 f 269 ἢ 260 ff bloße Combinationen der Bericht- 
erstatter und ebenso wertlos wie die 5, 282—286 besprochenen 
Mitteilungen späterer Schriftsteller. 

Das Citat in Nr. 38 ist aus den 5. 271—274 entwickelten 
Gründen als ein Fragment aus dem Zwölfapostelevangelium zu 
betrachten. Von den übrigbleibenden Stücken beziehen sich 
unseren Untersuchungen zufolge auf das HE die Nrn. 2—3 
415 -- ῶ3 —= 84 --- 30 θ0--10(α) 14—17 19 20 23 37 53—53. 
Zu dem NE gehören dagegen die Nrn. 1 10 (β) 11—13 21 24 
5 - 35 20 -- 31 97238 33 39 =50 40—49 51 52 57 und 
die einleitende Beschreibung mit Ausnahme der Titel juxta 
Hebraeos und secundum apostolos in Nr. 38. Durch Lesbar- 
machung der Rasuren in ὁ 380. und durch sorgfältige Prüfung 
der Z-Handschriften werden noch mehr Varianten des NE zutage 
gefördert werden, so zu Matth. 16 50’. Wenn in den text- 
kritischen Vermerken der Zionausgabe oben S. 22f das Jovdai- 
+6» zu Matth. 6 13 nicht ebenso wie zu 522 10 3 als Zeuge gegen 
den Zusatz genannt ist, so ist daraus zu schließen, daß das NE 
die Doxologie bereits aufwies. | 

Über den Inhalt der wichtigsten HE-Fragmente ist 5. 125 159 
149-152 das Nötige gesagt worden, Es ist aber die Aufgabe 
zurückgeblieben, in aller Kürze über die Motive und Quellen der 
Lesungen des NE zu handeln. 

1. Durch die Angaben Nr. 41 und 48 wird bezeugt, dal 
der dem Bearbeiter vorliegende griechische Text von Matth. 5.3: 
162f noch nicht interpoliert war. Der Vermerk Nr. 45 verbürgt 
lediglich das Vorhandensein von Matth. 112. Denn NON ΝΎ, 
was als Text des NE anzunehmen ist, konnte sowohl ἀν οι 
ἐξομολογοῦμαι wie durch εὐχαριστῶ übersetzt werden; En u 
naris griff jedoch das zweite Verständnis auf, das von der kırc 








1) Vgl. oben 8. 24 30f. 
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lichen Exegese schon längst sogar für den kanonischen Wort- 
laut gefordert worden war!l, Nr. 26 zeigt, daß der Nazaräer 
ebenso wie die ägyptischen Evangelienübersetzer das in der 
Gräeität einzigartige ἐπεούσιος Matth. 611 irrtümlich nieht von 
ἐπὶ οὐσία, sondern von der bekannten Wendung ἢ ἐπιοῦσα 80. 
ἡμέρα abgeleitet hat. Nach Nr. 40 hat er ferner das Verbum 
παραλαμβάνειν Matth. 45 nach dem Vorbild der Stellen Maith, 
[0 94. im Sinne von »an seine Seite nehmen« verstanden und 
entsprechend die folgende Präposition eis m der Bedeutung von 
£r? aufgefalt. Auf diese Weise verschwand der Anstoß, der 
Teufel solle Jesum aus der Wüste bis nach Jerusalem mit sich 
geführt haben, von selber. 

Gleich anderen späteren Übersetzern und Auslegern hat der 
Verfasser des NE den Ausspruch Matth, 1112 fälschlich auf die 
mit der Gefangennahme des Johannes anhebende Verfolgung des 
Evangeliums bezogen. Daher wählte er für den Ausdruck βιά- 
Sera: ein Wort, das von dem Griechen Nr. 44 durch δεαρπάζεται 
wiedergegeben werden mußte, Dieses Verständnis läuft aber 
schnurstracks dem des Evangelisten entgegen, der vielmehr her- 
vorheben wollte, daß von den Tagen des Johannes ab das 
Himmelreieh dureh Jesus und die Apostel in der Matth. 115 
geschilderten Art mit Allgewalt herbeigezwungen und als Beute 
eingebracht wird‘, Diese Tatsache verwertete er als Beweis 
dafür, daß kein anderer als Johannes der verheißene Elias sein 
könne, dessen Kommen ja doch dem Beginn der Himmelherrschaft 
vorangehen mußte. Die Periode vor Johannes war die Zeit der 


1) Origenes, de orat. XIV ἢ: τὸ γὰρ ἐξομολογοῦμαι ἴσον ἐστὶ τῷ εὖ- 
χαριστῶ, Dem Origenes schlossen sich Euseb und mehrere andere an. 
Ygl. auch Ephraem Syrus Evv. cone. exp, ed. Mösinger 8. 116f: in 
Graeco dixit pratias ago tibi ete. 

2) Vgl. oben 8.165 Anm. 1. 

a 3) Dem Logion Matth. 1112 liegt vielleicht die messianisch verstandene 
es Jes. 88 zugrunde, die im Targum lautet: »Beeile zu rauben einen 
nn 5 Kr wegzuschaffene, Zu ihrer Erklärung sagt Raschi: »Diese 
ae HM en etwas Doppeltes mit verschiedenen Worten; das Doppelte 
d.h. eilende in αἷς Go and zu packen (pt) und ihn zu beeilen (ἼΓΙ5), 
Snrächen di n dıe Gewalt zu bekommen«, Βιάζειν und ἁρπάζειν ent- 
fol. 31b: a Begriffen. — Vergleichen läßt sich auch Kilaim 
E ἘΠ ER ᾿ üchtigen ergriffen (wen) die Bundestafeln, und es siegte 
nu ger Lewaltigen und sie rissen an sich (anm) die Tafeln«. 


u 
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heran die Epoche nach seinem Auftreten ist durch die 
ἮΝ Be > er des Reiches gekennzeichnet; folg- 

"h muß Jo annes der für den Wendepunkt beider Zeitabschnitte 
prophezeite Elias sein; χαὶ εἰ ϑέλετε δέξασϑαι, so schließt der 
beweisführende Evangelist Matth. 1114, αὐτός ἐστιν Hieies ὃ 
μέλλων ἔρχεσϑαι. 

Weil Petrus den Herrn nach Matth. 30 2. το dreimal ver- 
leugnen sollte, setzte Nr. 51 das Wort ἠρνήσατο aus Matth. 26 70 τ 
auch in die dritte Scene v. 74 ein, Die vom HE befolste Mög- 
lichkeit, den Bescheid des Pilatus irri 158. al i 

; | trigerweise als Ablehnung auf- 
zufassen und auf die jüdische Tempelwache zu beziehen 1, wurde 
Nr. 52 durch eine klare Umschreibung von Matth. 27; beseitigt; von 
den häufigen Parallelen zu diesem Verfahren vgl. besonders Acta 
Pılatı B XII2 (Tischendorf Evy. apoer.? $. 315 ἢ): ὁ Πιλᾶτος 
οὖν ἐπὶ τούτῳ παρέδωκεν αὐτοῖς στρατιώτας πεντακοσίους, 
οἱ καὶ ἐκάϑισαν περὶ τὸν τάφον, ὥστε τηρεῖν αὐτόν. ᾿Ανδρες 
ἔνοπλοι in Nr. 52 ist semitische Bezeiehnungsweise für Matth. 
28 12 στρατιῶται; zum übrigen vgl. Matth. 27 35 καϑήμενοι ἐτή- 
ρου» αὐτόν, 21sı καϑήμεναι ἀπέναντι τοῦ τάφου, 284 οἱ τη- 
ροῦντες. 

Wie Luk. 66 die Vorlage Mark. 31 um den Zug bereichert 
hatte, dıe kranke Hand des Mannes sei die rechte, also die zur 
Arbeit am wenigsten entbehrliche gewesen, so wird Matth. 12:10 
in Nr. 27 dahin ausgemalt, es habe sich um einen armen Maurer 
gehandelt, bei dem der freie Gebrauch beider Hände unbedingt 
nötig war, um das tägliche Brot anständig zu verdienen. Daß 
der Fall so überaus dringend lag, ist aus dem Vergleich Matth. 
12 ıı erschlossen. 

In Matth. 15ıff hat der Übersetzer dahin entschieden, daß 
die v. 3 als Übertreter der göttlichen Gebote bezeichneten 
Pharisäer doch mit den herzlosen Kindern v. 5 identisch sein 
müßten, Um diesen Sachverhalt deutlich hervortreten zu lassen, 
hat er Nr. 47 das Textstück Matth. 155 ὃς ἂν εἴπῃ — τὴν 
μητέρα αὐτοῦ zu κορβᾶν (Mark, 711), ὃ ὑμεῖς ὠφεληϑήσεσϑε ἐξ 
ἡμῶν umgewandelt. Auch zu dieser Abänderung sind mehrere 
Parallelen vorhanden; vgl. z. B. den Brief des Ptolemäus an die 
Flora: ὑμεῖς δέ, φησίν, εἰρήκατε, τοῖς πρεσβυτέροις λέγων, 


1) Vgl, oben S. 136. 
T. no. U. "11: Schmidtke. 19 
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δῶρον» τῷ ϑεῷ, ὃ ἐὰν οφεληϑῆς ἐξ ἐμοῦ (Epiphanius haer. 33 4) 
und Ephraem Syrus Evv. cone. exp. ed. Mösınger S. 138: et 
vos dieitis unieuique patrum vestrorum et matrum vestrarum: 
acedum, mnnus est, quodeumque a nie utilitatem caples, 

Es erschien nicht annehmbar, daß der Herr Matth. 10 ıs zur 
Nachahmung der Klugheit der als verschlagen und hinterlistig 
celtenden Schlangen aufzefordert haben sollte; deshalb wurde 
φρόνιμοι εἷς οἱ ὄφεις in Nr, 43 zu φρόνιμοι ὑπὲρ OPEIS (vgl. 
Gen. 31 Luk. 16s Hebr. 4 19) verbessert. Weil der Aufenthalt 
‘m Grabe doch gar nieht drei Tage und drei Nächte gewährt 
hatte, mußte Nr. 46 die Zeitangabe Matth. 12400 τρεῖς ἡμέρας 
καὶ τρεῖς νύχτας fallen. Der selbe Abstrich findet sich in der 
Einschaltung von Matth. 1240, mit der nach dem Zeugnis von D 
und den Altlateinern e a ff? ἃ r! alte I-Texte hinter Luk. 110 
ausgestattet waren. Einige Kirchenväter haben beim Citieren 
von Matth. 124 wenigstens die drei Nächte stillschweigend 
übergangen !. 

In der Meinung, daß Jesus Matth. 2335 auf den Vorgang 
ll Chr, 24» ff anspiele, wurde der Vatersname des getöteten 
Zacharias in Nr. 28 zu Jojada verbessert. Den Widerspruch, 
daß nach Matth. 18 ı5-ı7 die Pflicht zu verzeihen ihre bestimmten 

(Grenzen, nach Matth. 18 911 dagegen kein Ende haben solle, hob 
das NE Nr. 39 = 50 durch die Erklärung auf, die zweite Vor- 
schrift gelte nur den Verfehlungen ἐν λόγῳ (Jak, 32); bei Wort- 
sünden sei grenzenloses Vergeben am Platze, da der Mensch sie 
so schwer vermeiden könne, daß nicht einmal die geistgesalbten 
Propheten sich von ıhnen freizuhalten vermochten ?, 

Nach dem exegetischen Verständnis des Übersetzers, der 
gewiß längst darin geübt war, seiner Gemeinde die heiligen 


1) Bauer ἃ. ἃ. Ὁ. 5, 254. 


2) Unter den Propheten sind in Nr. 39—=50 die αὐ]. Gottesmänner 
ganz im allgemeinen, nicht etwa nur die prophetischen Schriftsteller ge- 
meint. Zu dem Zusatz vgl. die Ausführung der syr. Didaskalia VII (übers. 
von Flemming TUnF X2 S, 28): »Darum ist das Leben und die Art des 
Verhaltens der Gerechten und Erzyäter beschrieben worden, daß man er- 
kenne, daß bei jedem von ihnen eine, wenn auch nur kleine, Sünde ge- 
funden worden ist. — Denn die kleine Unreinheit der Gereehten ist für 
uns (ein Grund zum) Aufatmen, Trost und Hoffnung, daß auch wir, wenn 


wir sündigen, (und) sei es auch nur wenig, doch die Hoffnung haben, daß 
uns Vergebung zuteil werden wird. | 
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Schriften zu dolmetschen und auszulegen, hat der Herr den 
reichen Jüngling darum zur Hingabe seiner Güter an die Armen 
aufgefordert, um ihn sogleich überführen zu können daß sein 
Anspruch, Gesetz und Propheten erfüllt zu haben, auf Selbst. 
täuschung beruhe, Unter Streichung der aufhaltenden Neben- 
züge ist die Perikope Matth. 19 101} dann Nr. 57 so umgemodelt 
worden, δ dieser Sinn klar hervortrat. Auch das Gleichnis 
von den anvertrauten Pfunden hat der Bearbeiter Nr. 11 in 
straiferer Form so wiedererzählt, wie es seiner Auffassung nach 
zu verstehen war. Ebenso wie Euseb! die zwei ähnlichen Fälle 
Matth. 25 107 zu einem einzigen zusammenfassend, fand er hier 
den Iyp eines Knechtes gezeichnet, der die anvertraute Summe 
durch Arbeit vermehrt und bei der Rechnungsablage v. 20—23 
besteht, in v. 18 sodann einen zweiten Typ, der das Geld ver- 
oräbt und dafür v. 24—29 gescholten wird, in dem matthäischen 
Zusatz v. 30 endlich noch einen dritten Knecht, der nach dem 
gleich strengen Strafmaß doch offenbar ebenso wie der schlechte 
Diener Matth. 244s-5ı das Gut seines Herrn in übler Gesellschaft 
verpraßt haben mußte? 


Bei der Wiedergabe von Matth. 3 16 in Nr. 33 ist einer- 
seits alles Sinnenfällige beiseite gelassen und anderseits das 
höchste Gewicht darauf gelegt worden, die Bedeutung der beiden 
Hauptbegebenheiten, der Herabkunft des hl. Geistes auf Jesum 
und der göttlichen Ansprache an ihn, scharf in das Licht zu 
stellen®. Wie der Leser zunächst erfahren soll, kommt jetzt 


1) Siehe oben S, 59. 

2) Euseb schildert Nr. 11 die drei Schicksalsarten genau in der 
Reihenfolge, die er im NE angetroffen hatte, erwähnt jedoch begreif- 
licherweise das Verhalten des dritten Knechtes noch vor dem des ersten 
und zweiten, weil die ganze Erörterung ja von der Frage ausging, ob 
nicht etwa das Verdiet Matth. 25:0 einer solchen, im hebräischen Matthäus 
an dritter Stelle deutlich gezeichneten Figur- gelte. Man kann nicht sagen, 
daß Euseb uns im unklaren über die Reihenfolge der Fälle im NE lasse. 

3) In der Sprache und Schrift, in der Abwechslung von wortgetreuer 
Version, auslegender Textparaphrase und ausmalenden Zutaten, in der 
Einmischung von Parallelstellen und Weissagungen, im Tilgen von An- 
stößigem und handgreiflichen Darstellungen des Göttlichen verhielt sich 
das NE zum griechischen Matthäus durehaus wie die älteren 'Targume 
zum hebräischen AT. Man darf vermuten, daß die Targume dem Nazaräer, 
der das NE anfertigte, zum Vorbild gedient haben. He 


392 A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
Jes. 11. zur Erfüllung; denn die Worte »descendit fons omnis 
spiritus saneti et requievit super eume sind eine knappe /n- 
sammenfassung dieser prophetischen Textstelle!. Aber nicht nur 
die ganze Fülle des hl. Geistes ist auf Jesum herabgekommen, 
sie hat sich auch auf ewig in dem eben (Gretauften incarniert. 
In den Propheten hatte der Geist dagegen nur vorübergehend 
Wohnung genommen, um in ihnen auf Christus zu weissagen 
und seine Ankunft zu erwarten. In Jesus hat er seine endgültige 
Ruhe gefunden. Diese Gedanken, die den principiellen Unter- 
schied zwischen der Geistesbegabung bei den atl. Gottesmännern 
und bei Jesus Matth. 3ıs dartun sollen, werden ausgedrückt mit 
den Worten von Jes. 61ı »der Geist des Herrn ruht auf mir« 
und von Ps. 132 14 »dies ist für immer meine Ruhestätte, hier 
will ich wohnen, denn nach ihr verlangte iche. Was zweitens 
die Tragweite der Kundgebung Matth. 317 anbetrifft, so wird 
sie dadurch veranschaulicht, daß die Worte ὁ ἀγαπητός, ἐν © 
εὐδόκησα aus Ps. 89:5 so »zum Erstgebornen will ich ihn machen, 
ich will ewigen Bestand verleihen seinem T'hrone« umschrieben 
werden. Diese ganze Explieierung hat der Bearbeiter sodann 
dem auf Jesum herniedergestiegenen hl. Geist in den Mund ge- 
legt, weil er Anstoß daran nahm, Gott selber aus der Höhe 
reden zu lassen, und weil ihm die Unterscheidung zwischen der 
Himmelsstimme und dem hl. Geiste nieht mehr geläufig war. 
Dabei spricht der Geist bald als Botschafter Gottes, bald für 
sich selber, ohne irgendwie den Wechsel der manifestierenden 
Personen anzudeuten. Gott redet den Messias nach Ps. 271 
Jes. 42ı Matth. 317 durch den hl. Geist (vgl. Act. 435) als seinen 
Sohn und Erstgeborenen, der ewig herrschen soll, an; der Geist 
mischt seine eigenen Gedanken, die in der Grundstelle Ps. 132 14 
wieder umgekehrt von Gott ausgingen, dazwischen. In ganz 
ähnlicher Weise läßt das arabische Kindheitsevangelium ce. 54 
die Himmelsstimme in einem Atem Gottvater und den hl. Geist 
erklären: >hic est filius meus dileetus, in quo aequiescos. Man 
darf also nicht aus Nr. 33 herauslesen, nach nazaräischer Lehre 





Jes Be Ὁ ist mit fons zu verbinden. Gemeint ist die Totalität der 
iz De An gezählten Geistesarten. Zum Ausdruck vgl. das häufige »Quell 
eoenee Und Bar. 312 πηγὴ τῆς σοφίας. Der nazaräische Bearbeiter 


wollte vielleicht Joel 4 15 sa; en ἐν τ᾿ : 
anklingen lassen. »eine Quelle wird im Tempel Jahwes entspringen« 
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sei Jesus der erstgeborene Sohn des hl. Geistes gewesen. Wie 
sollte der Bearbeiter auch dazu gekommen sein, die Tradition, 
Gott habe Jesum bei der Taufe zu seinem Sohne proclamiert, 
zu verneinen und ihr die Lehre entgegenzustellen, nur der hl. 
Geist habe den Getauften als seinen Sohn begrüßt? Mit der 
Anschauung des HE, wie Gott der Vater Jesu (Nr. 17), so sei 
der hl. Geist seine Mutter (Nr. 4), hat das Fragment Nr. 33 
nichts zu tun. 

2. Auf die Ausgestaltung des NE sind aber auch andere 
christliche Schriftwerke von Einfluß gewesen. 

a) Vor allem macht sich, was ja überhaupt bei den älteren 
Darbietungen des Matth.-Textes zu beobachten ist, eine starke 
Rücksichtnahme auf das Evangelium des Luk. bemerkbar. Mag 
auch der Ersatz von Matth. 45 ἡ ἁγία πόλις durch Ἱερουσαλὴμ 
in Nr, 40 vielleicht nur zufällig mit Luk. 49 zusammenstimmen, 
so sind um so sicherer ureigene lukanische Zusätze aufgenommen, 
wenn in Nr. 39 mit Luk. 173f der sündigende Bruder zuerst Ge- 
nugtuung leisten muß und Matth. 18 51 ἢ ἑπτάκις zu »septies in 
die gesteigert ist. Der Dialog Nr. 39 ist so aufgebaut, daß 
zunächst Luk. 174, darauf Matth. 1821f verwendet wird, jedes 
Stück in leiehter, durch die Zusammenarbeit bedingter Ab- 
änderung, Auch Tatian hat beide Stellen in gleicher Weise 
combiniert!. Bei der Zusammenschau von Maith. 25 und Luk. 19 
hat der Nazaräer Nr. 11 wohl auch den entscheidenden Anstoß 
dazu erhalten, den ἀχρεῖος δοῦλος Matth. 2550 als einen dritten 
Typ zu behandeln. Denn Luk. 1935 ließ erkennen, daß mit dem 
oleichlautenden Wort Matth. 2520 die Ansprache an den un- 
productiven Knecht abgeschlossen und dieser mit einer Schelt- 
rede davongekommen war. Der matthäische Nachtrag 250 
schien folglich einen neuen Fall von der Art Matth. 24 48 be- 
treffen zu müssen. Das Treiben des χαταφαγὼν τὴν ὕπαρξιν 
τοῦ δεσπότου μετὰ πορνῶν ist im Anschluß an Luk. 15% ὁ 
χαταφαγών σου τὸν βίον μετὰ πορνῶν geschildert. Diese Be- 
rührung hat sich auch dem Euseb aufgedrängt und ihn veran- 
laßt, den Vergeuder zunächst von sich aus nach Luk. 15 18. als 
einen ἀσώτως ἐζηκώς zu charakterisieren. Den Sitten des orıen- 
talischen Genußlebens Rechnung tragend und einer bekannten 


1) Siehe Zahn, Forschungen I 5, 169—171. 
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Redewendung folgend !, sind in Nr. 11 den πόρναι von Luk. 15» 
noch die Flötenspielerinnen zugesellt. 

Die Alternative in Nr. 27, mit Arbeit der Hände den Lebens- 
unterhalt erwerben oder schimpflich betteln, stammt aus Luk. 163 
σχάπτειν οὐχ ἰσχύω, ἐπαιτεῖν αἰσχύνομαι. Wie »bettelne nur 
Luk. 1653. so kommt die bloße Anrede ».Jesu«e nur noch Luk, 23 49 
vor. Der Abstrich Nr. 46 konnte sich auf den Befund in Luk. 11 οὐ 
berufen. Im Taufberieht Nr. 33 ıst die Überleitung »factum 
est autem eume, sodann »descendit ... spiritus sanctus« anstatt 
Matth. 315 εἶδεν πνεῦμα ϑεοῦ καταβαῖνον und endlich die 
direete Anrede »tu es filius meuse aus Luk. 321f übernommen. 
Vermutlich wurde die Ausgestaltung der Ansprache zum Teil 
aueh durch das mit der Angabe υἱὸς ὑψίστου κληϑήσεται an 
die Taufgeschichte erinnernde Engelwort Luk, 132f angeregt, 
wo die »Herrschaft auf ewig« betont war. 

War in Matth, 19 ıs{l nur ein Reicher gezeichnet, dem seine 
Hartherzigkeit gegen die Armen den Eintritt in das Himmel- 
reich versperrte, so fand sich kurz hinter der lukanischen Parallele 
(Luk. 181sff) auch das Beispiel eines reichen Mannes (Luk. 19 eff) 
vorgeführt, welcher gelobte, die Hälfte seines Geldes den Armen 
zu geben und, wenn er jemand übervorteilt hatte, es vierfach 
zurückzuerstatten. Ihm spricht der Herr das Heil zu. Wir 
werden nicht in der Annahme fehlgehen, daß das NE diese 
beiden, auch von Luk, einander nahegerückten Geschichten zu 
einem Doppelbilde verarbeitet hat, um die Frage, welcher Reiche 
selig werde, zu veranschaulichen. Es ließ Jesum bei Zakechäus 
zu Gaste gehen und den reichen Jüngling am Mahle teilnehmen, 
Nachdem der reiche (Luk, 192) Gastgeber über die armenfreund- 
liche Verwendung seines Vermögens beriehtet und vom Herm 
das Heil zugesprochen erhalten hatte, erhob dann Nr, 57 der 
zweite Reiche die Frage, was er Gutes tun müsse, um das Leben 
zu ernten, Der Situation entsprechend mußte nunmehr der Be- 
lehrte seine Unlust nicht wie Matth. 1955 durch Fortgehen, 
ee DR von ihm überliefert war, nur dureh 

ebärde zum Ausdruck bringen. An der 


The ner ee apokryphe Evangelienfragment bei Grenfell und Hunt, 
BEER, ΤΥ ΦΌΘΜΒ Papyri V (1908) 8.7: πόρναι καὶ αὐλητρίδες μυρίζουσιν 
ὐουσιν παὶ σμήχουσι καὶ καλλωπίζουσι πρὸς ἐπιϑυμίων τῶν ἀνθρώπων. 
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Tafel konnte ferner Jesus das Wort Matth. 1924 nicht mehr an 
seine ‚Jünger, sondern entweder an alle Anwesenden oder, was 
schieklicher erschien, nur an den auch Matth. 1937 als Vertreter 
der Apostel auftretenden Petrus richten,- der wie Matth. 18 17 
(Nr. 49) als Sımon, Sohn des Jochanna, angeredet wird und 
seiner Vorrangsstellung gemäls neben dem Herrn sitzen mußte. 
Die Teilnahme der Jünger am Mahle ist nach Matth. 9. 1τ0 ὃ vor- 
ausgesetzt. Für die Gestalten des zweiten Reichen, der aus 
seinem mit vielen Gütern (vgl. Luk. 16% τὰ ἀγαθά oov) an- 
gefüllten Hause schlechterdings nichts hinausgelangen läßt, und 
der Armen, 616 er mit Schmutz bedeckt und vor Hunger sterben 
(Luk. 1622) sieht, obschon doch auch sie Abrahams Söhne sind 
(Luk. 195 1622), haben der reiche Mann und der arme Lazarus 
um so gewisser Modell gestanden, als die kanonische Erzählung 
Matth. 19.101} = Luk. 18.151 ja gar nichts über die absolute 
Hartherzigkeit des reichen Fragestellers berichtete. Das Parti- 
eipium in der Frage »quid bonum faciens vivam« stammt aus 
Luk. 18 1s, der prägnante Ausdruck »vivam« aus Luk. 1058. Die 
Streiehung von Matth. 1920 39 ὃ νεανίσκος ist mit Rücksicht 
darauf erfolet, daß es sich nach Luk. 18 ıs zı um einen Oberen 
handelte, der die Gebote Matth. 19.181 von seiner Jugend aut 
gehalten haben wollte. Endlich war die Ersetzung von Matth. 1917 
τὰς ἐντολάς durch das volltönendere »leges (vgl. ἐντολάς) ek 
prophetase durch Luk. 10 90 sı Μωῦσέα καὶ τοὺς προφῆτας 
Ε Ι and gereben. ec = : 
ἐ να εις: interessantes Beispiel für die Art, in Bi 
NE den Sondergehalt des Luk. aufzusaugen bemüht war, Be 
vor in dem Spruche Nr, 21 »es nunguam laeti sıtıs, πὶ: ES | 
fratrem vestrum videritis in caritale«. Der Sinn = Ν 2 2 
erzibt sich aus dem Zusammenhang, IM dem es bei F ne 
Hieronymus (s. oben δ. 77) verwendet war; ΠΕΣ DIR 
- “ca dann ei Grund, wenn ihr euern 
habt ihr ausnahmsweise BL ἐν der in Liebe vor 
Bruder, der sich yon such abgewan N Nazaräer die 
euch seht! Das ist ἰοάίβιοι ἀν τ ΡΝ ΕΝ Sohn zu enthalten 


“sode des Gleichnisses vom u ἈΝ ΒΡ ΌΘΝ 
re Spruch wiederholt in verkürzter und verallgememern 


I 1 schwerde des 
der Form den Aufschluß, den der Vater auf die NM 
älteren Sohnes Luk. 15:0, 68 sei ihm doch ὑεῖς, τὰ EN 
Be Nr. 21 nunquam) erlaubt worden, mi | 
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: - ,, — Nr 91 laetum esse), Luk. 15 ae 
fröhlieh 8 ΒΕῚΠ {εὐφρανθῆναι Se Sen ὐ a ÖOU 
erteilt: εὐφρανϑήναι δὲ ἘΝ “Re a solchen Gelegenheit, wo 
. ἀπολωλὼς καὶ ER ᾿ sodererhält (v. 27), wiederfindet 
man einen verlorenen Bruder wieder ‘sht, muß Fröhlichk N 
(v.24 32), d. h. wieder in Liebe zu sich sieht, mulS Kröhlichkeit 
entfaltet werden. | | Ne 

b) Ebenso ist das Johannes-Evangelium, mit dem sich ja 
auch der nazaräische Exeget des vierten Jahrhunderts vertraut 
erwiesen hat!, an dem Ausbau des NE beteiligt BAWERSUG Der 
vierte Evangelist hatte, wie so viele nach ihm, den Namen Ἰωνᾶ 
Matth. 1617 irrtümlich für eine Abkürzung der aus der Septua- 
eginta bekannten Formen Ἰωνωνάν, Ιωνᾶν, ἸΙωαννα " gehalten 
En demgemäß Joh. 14: vgl. 21 15-17 das matthäische Σίμων 
Βαριωνῶ durch Σίμων ὁ υἱὸς Ἰωάννου wiedergegeben. ‚Wie 
nun gewisse alte Textrecensionen den Namen bei ‚Joh. wieder 
nach Matth. 16 17 zu ’/ov& umgewandelt haben, so ist umgekehrt 
der nazaräische Bearbeiter durch die viermalige Angabe des 
Joh.-Ev. dazu bestimmt worden, in Nr. 49 für Jonas vielmehr 
Johannes einzusetzen. 

Der Spruch Nr. 12 »Ich wähle mir die Guten aus, die mir 
mein Vater im Himmel gegeben hate scheint mir folgendermaßen 
entstanden zu sein. In Matth. 25 34 bezeichnet Christus diejenigen, 
die er zu Erben des von der Schöpfung der Welt her ihnen 
bereiteten Reiches auswählte, als εὐλογημένοι τοῦ πατρός μοῦ. 
Der ‚Ausspruch hatte manche Berührungspunkte mit Joh. 1724 
πατήρ, ὁ δέδωκάς μοι (v.6 9 οὗς ἔδωκάς μοὺ, ϑέλω ἵνα ὅπου 
εἰμὴ ἐγὼ κἀχεῖνοι ὦσι» μετ΄ ἐμοῦ, ἵνα ϑεωρῶσιν τὴν δόξαν 
τὴν ἐμὴν, ἣν δέδωκάς μοι ὅτι ἠγάπησάς μὲ πρὸ καταβολῆς 
#0040V. Der nazaräische Bearbeiter bediente sich dieser Stellen, 
um den Begriff oi εὐλογημένοι τοῦ πατρός μου dahin zu er- 


läutern, Christus habe die von ihm ausgewählten Guten, nämlich 
die in der Parallele Joh. 52 als 


Auslogung legte er dann wie sonst Jesu selber in den Mund. 


1) Siehe oben 8, 118, 
2) Auch Luk. 327 v 


ΤΊ] 1 . . r 
Ἰωαννᾷ, ᾿Ιωνᾶν, eren die Hss mit den Schreibungen Ἰωανάν, 


Ἰωνᾷ. 
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Die erweiterte Formel »mein V 
Matth. 7 2ı .oder ähnlichen Stelle 
Ausspruch Nr. 42 angewandt. 


ater im Himmels st 


ammt aus 
n und ist im N 


E auch in dem 


Die Bezeichnung des Grabes als 
gleichfalls durch Joh. 11 38 
anlaßt sein. 


| Höhle in Nr. 89 dürfte 
τὸ μνημεῖον ἣν δὲ σπήλαιον ver- 


c) Das Herrnwort Nr. 42, zu dem wir uns jetzt wenden, ist 
ın ὁ 30 freilich zum Ende von Matth. 7 5 gestellt, kann aber Ἔ 
NE unmöglich in diesem Zusammenhange gestanden haben. Es 
ıst vorauszusetzen, daß der Vermerk in den Vorfahren yon ὁ 30 
auf dem freien Raume zwischen zwei Texteolumnen neben dem 
in der rechten Columne befindlichen Anfange von Matth. 7» 
stand, von einem Abschreiber jedoch versehentlich, wohl wegen 
des Zusammenklanges von ἀπορρίψω mit dem Matth. Tıf drei- 
mal erscheinenden ἐχβαλεῖν, zu dem links neben Matth, 73 
stehenden Textstück 75 gezogen wurde. 


In der Parallele zu Matth, 7 »2f, in Luk. 13 25f, beriefen sich 
die Leute auch darauf, daß sie doch vor Christus gegessen und 
getrunken hätten. In einer alten und sehr verbreiteten Text- 
gestalt sind deshalb die Worte ἐφάγομεν καὶ ἐπίομεν aus dem 
Seitenbericht in Matth. 722 eingeschaltet worden. Ebenso ließ 
nun der nazaräische Bearbeiter Luk. 1825 Ε entsprechend den 
Herrn in der Gegenrede Matth. 723 betonen, daß auch der in 
der Tischgemeinschaft gipfelnde persönliche Umgang mit ihm 
nicht vor der Verwerfung rette, falls die geforderten Taten 
fehlen. Dabei faßte der Nazaräer die lukanischen Ausdrücke in 
höchst zugespitzter Weise nach Joh. 1323 zu τε ἐν τῷ κόλπῳ μου 
zusammen, kennzeichnete-die Vorbedingung in streng wörtlichem 
Anschluß an den Context Matth, 791 als ποιεῖν τὸ ϑέλημα τοῦ 
πατρός μου τοῦ ἐν οὐρανοῖς und ließ sich wohl auch in dem 
abweisenden Ausdruck durch Matth. 74 beeinflussen, wo, wie 
erwähnt, dreimal das mit ἀπορρίπτειν gleichbedeutende ἐκβάλλειν 
vorkommt. | 

Soll das wirklich die Vorgeschichte des Wortes Nr. 42 sein, 

en rkläı laß es auch unter den apo- 
wie läßt sich dann aber erklären, daß es auc a 
kryphen Evangeliencitaten der als zweiter a Sn 
lieferten Homilie erscheint? Wir stellen beide Texte neben 


einander; 
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Il Clem. 4. 


= c # 
εἶπε» 0 KUOLOS' 


Nr. 42. | 


kan TE 


dam ἢτε ἥτε . 
μετ ἐμοῦ συνηγμενοι 


δ) τῶ. χἀ 
ἐν τῷ κόλπῳ μου ἐν τῷ κόλπῳ μου ᾿ 
# # ᾿ ϊ ἐν ; i | 

καὶ τὸ ϑέλημα τοῦ πατρύς μοῦ καὶ μὴ ποιῆτε τὰς ἔντολας μοῦ, 
ec um Ä 

Ὁ. > - ε in | 
τοῦ Er οὐρανοῖς μὴ ποιηῆε, 
᾿ Do fm Σ 
EX TOU ZUATOU OU 
} ᾿ .. ἘΣ 
ἀποβαλῶ ὑμᾶς 

ῖ ὦ, ὡὧὡὦσ δεν RE OR, 3. νυν - 
χαὶ ἐρῶ υμῖν" VRÜFETE ἀπ᾿ ἐμοῦ, 

2 7 5 In. ,, 
οὐχ olda πυὉμᾶς ποϑὲεν ἔστε, 
| “ 3 
| Zoyaraı ἀνομίας. 


δ ι - 
ἀπορρίψω υμᾶς. 


Was die Unterschiede in den beiden Fassungen betrifft, so 
hätte auch der Übersetzer von Nr. 42 statt ἀπορρίψω das Syno- 
nymum ἀποβαλῶ wählen und μὴ ποιῆτε schon hinter καί 
bringen können. Sodann erscheint mir als gewiß, daß der Pre- 
diger, der die Citate dem Gedankengange und den Worten seiner 
Ausführungen zu conformieren pflegte, den Ausdruck τὰς ἐντο- 
λᾶς μου anstatt Nr. 42 τὸ ϑέλημα τοῦ πατρός μου τοῦ ἐν 
οὐρανοῖς nach Joh. 1421 1510 eingestellt hat, damit sich der 
Spruch enger mit ΠΟ Clem. 3 μὴ παρακούειν αὐτοῦ τῶν ἐντο- 
λῶν berühre. Aber auch der Zusatz μετ᾽ ἐμοῦ συνηγμένοι zu 
ἐν τῷ κόλπῳ wov in der Homilie widerstreitet der Vorlage 
Joh. 133, trägt zu dem Bilde εἶναι ἐν τῷ κόλπῳ uov etwas 
ganz Unpassendes hinzu und ist unverkennbar willkürlich en- 
sefügt nach Matth. 1820 Luk. 2430 Joh. 182. Wo auch die Ur- 
sprünglichkeit hinsichtlich des Überschusses Nr. 42 ἐκ τοῦ x02- 
ποῦ uov liegen mag, dessen Fehlen in Il Clem. durch einen 
Sprung von (τὰς ἐντολάς) uov zu uov entstanden sein könnte, 
der aber möglicherweise auch erst in einem näheren Vorgänger 
von d 30 hinzugekommen ist, klar ist auf jeden Fall, daß 
Nr, 42 nicht aus der Homilie entlehnt, der Spruch Il Clem. 4 
nicht erst, wie Zahn GK I 5. 937 erklärt, vom Prediger frei 
nach der lukanischen Parallelstelle gebildet sein kann. 

Aber ebenso bestimmt ist vorauszusetzen, daß der Prediger, 
in welchem nach Harnack! der römische Bischof Soter um 167 


1) Harnack, Chronologie I 8.433 # und in der Zeitschrift für die 
nt. Wissenschaft VI (1905) 8, 61 Ε΄. 
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ohren en κι Be ker, das syrische N E selber zu 
eine sah Sgeutardliche en na = 1 Clem. 
ei ENT: TERBNAIREHS andtnis. Der Homilet kennt die 
vier kirchlichen Evangelien, verwendet sie aber in der Regel nur 
zu kleineren Anspielungen und Wiedergaben, Die größeren 
Citate dagegen, die augenscheinlich nicht Sedächtnismäßig an- 
geführt werden, sind vornehmlich apokrypher Natur, Da es 
ganz unvorstellbar ist, daß der römische Bischof um 167 ein 
au Nerkanonisches Evangelium als die rechte und Hauptquelle der 
evangelischen Geschichte betrachtet haben sollte, so scheint mir 
jener Tatbestand unbedingt zu der Erklärung zu zwingen, der 
wenig gewandte Verfasser von II Ulem. habe seine Beweisstellen 
aus einer bequem übersehbaren Spruchsammlung von der Art 
der in Oxyrhynehus entdeckten geschöpft. Für diese Lösung 
sprechen auch seine Kinführungsformeln ! und ganz besonders 
der Umstand, dal) er über den eigentlichen Zusammenhang des 
aus dem Agypterevangelium (vgl. Klemens Alex, Strom. III 13 os) 
herstammenden Citates Il Clem. 122 falsch unterrichtet ist, näm- 
lıch die dem Spruch vorangehende Frage auf das Kommen des 
hkeiches bezieht, während es sich ım der Quellenschrift um den 
Zeitpunkt, die Vorbedingung einer zu erlangenden Erkenntnis 
(πότε γνωσθήσεται τὰ περὶ ὧν ἤρετο) handelte. Dagegen ist 
es sehr wohl verständlich, wenn ein großkirchlicher Veranstalter 
einer Blumenlese aus akanonisehen Schriften die geheimnisvolle 
Auskunft Jesu mit dem allbekannten Thema, wann sein Reich 
komme (Luk. 172), verband, ferner, wahrscheinlich weıl er 
Luk. 11sı statt τὰ ἐνόντα vielmehr τὰ ἕν ὄντα verstand, die 
apokryphe Vorlage ὅταν ἔσται τὰ δύο ἕν aus der vermeintlichen 
Parallele Luk. 11ssff durch den im Zusammenhang ganz un- 
passenden Zusatz καὶ τὸ ἔξω @s τὸ ἔσω erweiterte und die 
ausfragende Person nicht als die Salome, sondern einfach als 
»jemand« bezeichnete Auch die eigentümliche Behauptung 


1) Die Formeln vor den sicher akanonischen evangelischen Citaten 
lauten: II Clem. 4 εἶπεν ὁ χύριος, Ὁ λέγει ὃ κύριος; 12 ö κύριος εἶπεν, 
8 λέγει 6 κύριος ἐν τῷ εὐκγγελίῳ. Die letztere Bezeichnungsweise ἜΝ 
aber keineswegs auf das Evangelienbuch des Verfassers, sondern betont 
nur die Zugehörigkeit des Ausspruches zur evangelischen G eschichte, ST 
gegen das vorangehende, mit φησίν vorgebrachte Citat dem AT (Jes. 6623) 
angehörte, 


“00 A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien. 
el 
: «ahende Herrnwort sei an die- 
1] (lem. 4. das uns speciell angehe nde He :ς 4 die 
| “tot welche die Menschen mehr fürchten würden 
jenigen gerichtet, welche nn 3 36 gina Shhach 
als Gott!, erklärt sich am leichtesten, wenn es 16. EINEM Opruch- 
ταν Tb : ‚ler Predigt gleich darauf copierten 
buche ebenfalls vor dem ın de sts ee 
kryphen Dialog zwischen Jesus und Petrus seine Stelle hatte, 
apokryp u. Fon änhes aı 
> ler Homilet die deutliche Tendenz des Zwiegespräches auch 
auf. den Aavorstehenden, einer Situntionsangabe baren Ausspruch 
auszedehnt hat. | den 2 
"Ist unsere Erklärung richtig, so entstehen freilich die Mög- 
lichkeiten, daß das NE ın Nr. 42 aus der gleichen Spruch- 
sammlung oder aus deren Quelle schöpft. Es kann aber auch 
mit der letzteren identisch gewesen sein, und dıese Annahme 
empfiehlt sich deshalb, weil der nazaräische Bearbeiter nachweis- 
lich derartige Stücke wie Nr, 42 componiert hat und mehrere 
Wege denkbar sind, auf denen das Wort ın das Spruchbuch 
geraten sein konnte. Vielleicht hat der Sammler gleich Hegesipp 
unmittelbar das NE ausgenützt. Vielleicht lernte er etliche 
Traditionen des NE aus einem Werke kennen, aus dem auch 
Papias die auf das NE gegründete Memung vom hebräischen 
Ursprung des Matth.-Evangeliums übernommen hatte. Oder 
Papias mag von einem ihm mündlich Bericht erstattenden Ge- 
Yu Ülem. 4: χαὶ οὐ δεῖ ἡμᾶς φοβεῖσθαι τοὺς ἀνθρώπους μᾶλλον 
ἀλλὰ τὸν ϑεὸν. διὰ τοῦτο, ταῦτα ὑμῶν πρασσόντων, εἶπεν ὅ κύριος" ἐὰν 
NTE KT). 
5) Preuschen hat in seiner sehr anregenden Abhandlung Zur Vor- 
wer Er Evangelienkanons (Beilage zum Jahresbericht des Groß- 
ash, | REDEN ymnasıums zu Darmstadt Ostern 1905) mit anderen 
ἀπ πέτα ah in als die direete Quelle für II Clem. an- 
lee Er auch die Spruchblätter von Oxyrhynehus als Reste, nicht 
aufgestellt, das Ak selben Evangeliums behandelt und die These 
Bla EIER habe weniger Geschichte, als ohne bestimmtes 
. Hungsprincip lose nebeneinander geste]] IR | 
eine jener Sammlungen gestellte Sprüche enthalten; es sel 
die Missionstütigkeit ἜΡΕΣ Herrnworten gewesen, die schon frühe durch 
des Ägypterev. χὰ, so ἘΠ genaphl wurden, Träfe diese Charakteristik 
der Tat nicht mehr Ru: or unmittelbare Benützung durch Soter in 
Nachweis, daß die Oxyrh Sa Allein, vorläufig fehlt noch jeder 
Stück mit dem ri us-Sammlung sich überhaupt in irgend einem 
E. die zunächstlien, - berührt; und wäre er zu liefern, so müßte m. 
ch die sein, daß das Spruchbuch wie 


aus dem HE (N an Erklärung do 
τ \Nr. 3b) Ξ 
epeist sei, » 80. auch aus Jenem akanonischen Schriftwerk ge- 
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währsmanne zugleich einige Proben des 
empfangen und bekannt gegeben haben. 
Spruchsammlung zu Rom auch durch Be 
die Hegesipp während seines Aufenthaltes 
dem NE zu geben wußte, Der Einwand aber, das Logion sei 
in IL Olem. eben nicht wie Nr. 42 mit Matth. 72, sondern mit 
einer freien Wiedergabe von Luk. 13» verknüpft, besitzt wenig 
(Gewicht, da der Nazaräer bei der Verwertuns yon Luk, 13 96 
doch leicht auch die folgende Parallele zu Matth. ἢ 2.8 anstatt 
des matthäischen Wortlautes aufgenommen haben konnte, Ist 
der Text von Luk. 137 in II Clem. durch das Medium des ara- 
mäischen NE gegangen, dann erklären sich auch auf das beste 
seine Varianten ὑπάγετε 1. ἀπόστητε (Matth. 7% ἀποχωρεῖτε) 
und ἀνομίας 1. ἀδικίας, während πάντες nach Matth. aus- 
velassen ist. 

d) Wie schon erwähnt, halten wir dafür, daß Ignatius die 
apokryphe Stelle ep. ad Smyrn. III2 aus dem Kerygma Petri 
anführt. Wenn Hieronymus sie jedoch Nr. 25 als ein Citat aus 
dem NE erklärt, so muß auch in dem aramäischen Matth. über 
eine Erscheinung des Auferstandenen vor Petrus und den anderen 
Jüngern berichtet gewesen sein, bei welcher das Wort >ich bin 
kein körperloser Dämon« fiel, und die Zweifelnden durch Be- 
tasten zum Glauben kamen. Das NE könnte diese Scene, die 
es vermutlich mit Matth. 38 101 verband, sowohl aus der pseudo- 
petrinischen Predigt als auch von Ignatius bezogen haben. Nun 
erhellt aus dem Zuschnitt der erhaltenen Reste des Kerygma', 
daß das Citat von Ignatius seinen vorhergehenden Ausführungen 
ἀληϑῶς ἔπαϑεν ὡς καὶ ἀληϑῶς ἀνέστησεν ἑαυτὸν angeglichen 
worden ist und ursprünglich gelautet haben muß: ὁτὲ πρὸς 

ı,.ıi 3 - c # » 
ἡμᾶς ἤλϑεν, ἔφη ἡμῖν ... καὶ εὐϑὺυς αὐτοῦ ἡψάμεϑα καὶ 
ἐπιστεύσαμεν. Ganz ebenso ist sogleich darauf der Text von 
Act. 104 οἵτινες συνεφάγομεν καὶ συνεπίομεν αὐτῷ μετα TO 
ἀναστῆναι αὐτὸν ἐκ νεκρῶν in der abgewandelten Form μετα 
δὲ τὴν ἀνάστασιν συνέφαγεν αὐτοῖς καὶ συνέπιεν vorgebracht. 
Insofern die Vorstellung, Ignatius und das NE hätten beide 


hebräischen Matth, 
Möglicherweise ist die 
iträge ergänzt worden, 
in der Hauptstadt aus 


1) Vel. besonders das Fragment bei Klemens Alex. Strom, a 16158: 
ἡμεῖς δὲ ÜVENTÜERVTES τὰς βίβλους ἂς εἴχομεν τῶν προφητῶν Dre ir 
καὶ τὴν παρουσίαν αὐτοῦ καὶ τὸν ϑάνατον καὶ τὸν σταυρύν Ἶ τ 
ἐπιγνόντες ἐπιστεύσαμεν τῷ ϑεῷ διὰ τῶν γεγοαμῥενῶν εἰς αὐτὸν. 
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selbständig die petrinische Rede zu einer geschichtlichen Er- 
zählung umgestaltet, doch die schwierigere ist, erscheint es ge- 
rechtfertigt, die Abhängigkeit des NE von Ignatius anzunehmen. 
Daß dem nazarässchen Theologen im eölesyrischen Beröa die 
Briefe des berühmten antiochenischen Bischofs bekannt geworden 
sind, läßt sich voraussetzen. Somit wird die obere Zeitgrenze 
für die Entstehung des NE durch den Brief an die Smyrnäer 


bestimmt. 
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